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IMUHAR IN TUARESKA DRZAVA AZAWAD - VLOGA NARODA IN
NJEGOVE IDENTITETE V MEDNARODNEM PRAVU

ddr. Mira Delavec Touhamit

Povzetek: V Clanku z naslovom Imuhar in tuareSka drzava Azawad — vloga naroda in njegove
identitete v mednarodnem pravu — je predstavljena vloga naroda in njegove identitete ter
posredno s tem pravica naroda do samoodlocbe, izhajajo¢ iz t. i. domorodnih oz. prvobitnih
ljudstev (ang. indigenius people), kamor sodijo Imuhar oziroma Tuaregi. Zaradi slabsega
poznavanja tematike in Zelje po predstavitvi problema tudi z druge, torej tuareske strani, kar je
izvirni del prispevka, je slednji zasnovan tako, da najprej predstavi strukturo tuareske druzbe nekoc.
Iz njihove nekdanje federativne ureditve, vpliva francoske kolonizacije in izpostavljenosti mocni
arabizaciji po letu 1951 so bili nakazani razlogi, ki so vodili do nastanka (mednarodno nepriznane)
tuareske drzave Azawad. Clanek za podkrepitev vioge domorodnih ljudstev in njihove pravice do
samoodlocbe analizira tudi dolocene primere sodnih praks na temo domorodnih ljudstev zlasti v
Juzni Ameriki ter jih primerja s problemom Tuaregov. V podkrepitev hipoteze, da so Tuaregi narod,
ki so jim krSene osnovne clovekove pravice, je vkljucen tudi del intervjuja s politicnim
predstavnikom tuareske drzave Azawad.

Kljuéne besede: Imuhar, Tuaregi, tuareska drZava Azawad, pravica naroda do samoodlocbe,
pravice domorodnih ljudstev

Abstract: The article Imuhar and the Tuareg State of Azawad — the role of the nation and its identity
in international law — analyzes the role of the nation and its identity and the right of the people to
self-determination, arising from the indigenous people, to who belong also Imuhar or Tuareg
people. The article presents the problems of Tuareg also from the other side, that is the Tuareg side,
which is the original part of this article. At the beginning the structure of the Tuareg community is
presented. Their former federal system, the influence of French colonization and their exposure to
arabization after 1951 are shown. The article analyzes also the reasons that led to (international
unrecognized) Tuareg State Azawad. The role of indigenous people and their right to self-
determination are also analyzed by certain case-law on the topic of indigenous people, especially
in South America, and compared with the problem of Tuareg people. To confirm the hypothesis that
Tuareg people are a nation, whose basic human rights are violated, part of the interview with a
political representative of State Azawad is included in the article.

Key words: Imuhar, Tuareg, Tuareg State of Azawad, the right of a people to self-determination,
the rights of indigenous people

! Mira Delavec Touhami, doktorica znanosti s podrog¢ja literarnih ved, doktorica znanosti s podro¢ja prava;

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport; od leta 2011 napotena na delovno mesto v Nemcijo; e-naslov:

delavec.mira@siol.net ali mira.delavec@guest.arnes.si.
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1. Opredelitev problema Tuaregov

V prispevku nas zanima predvsem vloga naroda in njegove identitete ter posredno s tem pravica
naroda do samoodlocbe, izhajajoc iz t. i. domorodnih oziroma prvobitnih ljudstev (ang. indigenius
people), kamor sodijo Imuhar oziroma Tuaregi.

Proucevane teme se lotevamo interdisciplinarno, saj bo navedena tematika in problematika analizirana
na osnovi zgodovinskih, socialno-antropoloskih, pravnih in ustavnih virov. Navedeno analiziramo na
osnovi zbranih podatkov lastnega terenskega dela v Severni Afriki zadnjih deset let, analize sodne
prakse razlicnih drzav itd. Na nastanek sodne prakse sta vplivala tudi zgodovinski tok ¢asa in razvoj
druzbe. Pravo je v tem oziru vedno odraz zgodovine in je tako tudi v njeni funkciji.

Slededi prispevek namerava postaviti problemov Tuaregov in njihove drZzave Azawad v nov pogled, tudi
tuareski, saj je bila tema do sedaj v mednarodni skupnosti predstavljena predvsem z enega vidika, tj.
antropoloskega in s pomanijkljivim poznavanjem dejanskih razmer na terenu in s slabim poznavanjem
strukture delovanja tuareske druzbe ter njihove notranje pravne ureditve (v 4. stoletju pred Kristusom
so imeli namrec Ze svojo dinastijo, ki ji je vladala kraljica Tin Hinan; imeli so svoj notranji pravni sistem,
po katerem delno Zivijo se danes itd.).

Ravno na primeru Tuaregov je razvidno, da se tudi po koncu imperializma Evropa v 20. stoletju ni
umaknila iz Severne Afrike v celoti, ampak je Se vedno, ¢e ne neposredno, pa vsaj posredno prisotna v
njej in s tem tudi na obmocdju, kjer Zivijo Tuaregi. In ob tem se zastavljajo vprasanja: »Kako so na to
reagirali prebivalci Severne Afrike? Kako so to dozivljali Tuaregi? S ¢im so se lahko branili proti
kolonializmu in kasneje arabskemu nacionalizmu?«

V mednarodnem pravu namrec ni zaslediti literature, ki bi imperializem, kolonizacijo in arabski
nacionalizem prikazala z druge strani: s tuareske.

Osrednje raziskovalno-znanstveno vprasanje prispevka je, na kakSen nacin in v kak$ni meri se tuareska
identiteta odslikava v nastali drzavi Azawad in kakSno vlogo je imel pri tem arabski kolonializem po letu
1960, ko so Tuaregi jasno izrazali pravico po samoodlocbi narodov.

2. Kdo so Imuhar (Tuaregi)?

Zaradi laZjega poznavanja Tuaregov in njihove problematike bomo v kratkem orisali njihov izvor in
trenutni poloZaj. Tuaregi Zivijo v pus¢avskem delu severne Afrike, na ozemlju, ki obsega toliko ozemlja,
kot ¢e bi skupaj dali skoraj 440 Slovenij. Poseljujejo jug AlzZirije, jug Libije, sever Malija, Nigra in Burkine
Faso. Sami sebe v svojem jeziku (tamasak) imenujejo Imuhar in pravijo, da so jim ime Tuaregi nadeli
Arabci, ko so jih nasilno islamizirali okrog 8. stoletja. Sebe opisujejo kot edine poznavalce Sahare in
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skrivnostne jezdece v puscavi ter modre moze (zaradi oblek v indigo modri barvi). Skozi zgodovino so

Tuaregi sebe opisovali vedno kot svobodne, plemenite in neodvisne ljudi.?

Na severu Malija naj bi po podatkih »Severnoafriskega dnevnika« aprila 2012 Zivelo 1. 450.000
Tuaregov, v Nigru 1.790.000, na jugu Alzirije 825.000, na jugu Libije 620.000 in v Burkini Faso 330.000.
Tako naj bi jih skupaj na ozemlju teh drzav Zivelo priblizno 5.015.000.3

Vloga Arabcev je bila od 8. stoletja naprej izredno velika, najvec vpliva pa je povzrocil ravno arabski
kolonializem od leta 1960 dalje. Beseda Tuareg naj bi izvirala iz arabskega korena terek, kar v prevodu
pomeni zapuscen, pozabljen, zato so na osnovi tega Arabci Tuarege oznacili za »pozabljene od boga,
saj so njihovo vero islam prevzeli $ele ob islamizaciji njihovega ozemlja in 3e to ne v celoti.*

Na osnovi Stevilnih antropoloskih studij so bili Imuhar vedno oznaceni obicajno kot ljudstvo ali eti¢na
skupina, medtem ko so v zelo redkih ustavah (npr. libijska ustava iz leta 2012) omenjeni kot manjsina,
Ceprav sami sebe oznacujejo kot narod.

Na osnovi tega smo zastavili tudi prvo hipotezo, in sicer da so Tuaregi na osnovi zgodovinskih,
jezikovnih in kulturnih dejstev narod, ki so jim bile odvzete Stevilne pravice z vsiljenim nastankom novih
drzav sredi 20. stoletja v Severni Afriki. Pravice, ki naj bi bile zapisane v ustavah teh drzav, se v praksi
vecinoma ne izvajajo.

1.1. Tuaregi kot narod

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je narod definiran kot skupina ljudi, navadno na dolo¢enem
ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikovno, kulturno, gospodarsko povezani in imajo skupno zavest. Kar
Tuarege Ze v osnovi povezuje, je njihovo skupno ime, to je Imuhar (ime plemiske kaste) ali pa Kel
Tagelmust, kar bi v prevodu iz tamaska pomenilo »zakriti ljudje«. Poseljujejo zelo veliko ozemlje in so
bili od nekdaj povezani med seboj skozi dve vecji federaciji: severni del sta Kel Aijer (obsega jug AlZirije
in Libije) in Kel Ahhagar (jug AlZirije, gorovje Hoggar), juzni del pa so Kel Adrar (sever Malija in Nigra),
Kel Air (Niger), Kel Geres (Niger), lvelemeden Kel Denek (Niger), lvelemeden Kel Ataram (Mali, Burkina
Faso, Niger) in Kel Tademaket (Mali). Imena federacij se obicajno navezujejo na regionalno-geografska
poimenovanja, saj besedni koren Kel v prevodu iz tamaska pomeni »ljudje od«. Pri tem je potrebno
poudariti, da je bila (oziroma njeni ostanki so Se danes) vsaka federacija Se znotraj razdeljena na
samostojne frakcije, t. i. Kele.”

2 Delavec Touhami, 2014, str. 8.
3 |bid.

4 Duveyrier, 1864, str. 317.

5 Vik8r, 1999, str. 24.
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Tuaregi so od nekdaj Ziveli v tradicionalnih tuareskih sorodstvenih skupinah — klanih, kjer so bile v

ospredju endogamne poroke, v katerih so prednostne porocne partnerje moskih predstavljale
sestriéne po materini liniji (h¢i materinega brata). Tudi najpomembnejsi gospodarski resorji in politi¢ne
pozicije so se prenasale matrilinearno, znotraj materine sorodstvene linije. Vec klanov skupaj je tvorilo
svojo teritorialno celoto, ki so jo imenovali tavsit, ki ji je naceloval poglavar, a njegova moc je bila
omejena.b

Razli¢ni tavsiti so se zdruZevali v zgoraj navedeno federacijo (tuaresko imenan). Na taksen nacin so
(bili) vsi prebivalci posameznih regij, ne glede na razlicno klansko pripadnost ali socialni polozaj,
povezani v federacijo, ki ji je naceloval poglavar plemiskega rodu in so ga imenovali amenukal (v
prevodu kralj). Amenukala so izbrali predstavniki plemiske kasta in podloZniki. Njegov poloZaj ni bil
deden in ne doZivljenjski.”

V tuaregko federacijo so bili vkljuceni vsi stanovi, tudi suznji. Se danes ob obisku Tuaregov nomadov
pri marsikateri druzini sreCamo potomce teh suznjev, ki opravljajo ista dela in imajo podoben poloZaj
kot njihovi predniki. Slednje dokazuje, da Tuarege povezuje skupni Zivljenjski prostor (puscava —
tuaresko tenere), skupni jezik (tamahak), pisava tifinar, obicaji, ki so zapisani v njihovih ljudskih pesmih,
legendah in pripovedkah ter skupna zgodovina vse do nastanka novih drzav po drugi svetovni vojni na
ozemlju, ki so ga tisocletja naseljevali v dolo¢enih predelih naseljevali zgolj Tuaregi.

Pri tem je potrebno poudariti, da se je dolocen razkroj starodavne ureditve tuareske druzbe zacel Ze v
zacetku 20. stoletja, ko so francoski kolonialisti izvajali svoje civilizacijske misije, katere so segale tudi
v puscavske predele, v katerih so Ziveli Tuaregi.

Ceprav so bili Francozi na svojih osvajalskih pohodih deleZni $tevilnih izgub, so kljub temu postali
pravno in formalno gospodarji ozemlja zahodne in osrednje Sahare, torej ozemlja, ki ga od nekdaj
naseljujejo Tuaregi. Navedeno kolonialno posest so Francozi pridobili na berlinski konferenci evropskih
narodov (1884-1885). Slednja je bila uradno sklicana sicer v Zelji po odpravi suZenjstva, v resnici pa je
Slo na njej za razdelitev Afrike. Ta je bila dokoncno potrjena leta 1889 na bruseljski konferenci
narodov.®

Francoska oblast se je tako odlocila, da bo svoj pohod imenovala »civilizacijsko misijo«. Med njo so
tako spadali tudi Tuaregi, saj so veljali za neukrotljive puscavske vojake, ki jim zaradi dobrega
poznavanja terena tudi s sodobnim oroZjem niso bili velikokrat enakovreden bojevnik.

6 Claudot-Hawad, 1993, str. 61-70.
7 Bernus, 1981, str. 83.
8 Manning, 1998, str. 28.

w NOVA m NOVA m NOVA 9
UNIVERZA UNIVERZA UNIVERZA

P ') EVROPSKA PRAVNA Cam &% | FAKULTETA ZA DRZAVNE FAKULTETA ZA SLOVENSKE

@ FAKULTETA ¥% | IN EVROPSKE STUDIJE f IN MEDNARODNE STUDIJE



»A pod krinko »civiliziranja ljudi« so se skrivali povsem drugi interesi«, ki so, po besedah Mahmouda

Ag Aghalya,® »imeli namen prevzeti in razbiti stare karavanske poti, prevzeti oblast v gospodarskem
oziru. Ker pa so slabo poznali nase karavanske poti, vecjega uspeha niso imeli. A za nas niso
predstavljale tezave samo osvajalni pohodi iz Evrope, ampak tudi hude suse, zlasti v letih 1911, 1914,
1974, 1985. Ceprav smo bili Tuaregi dolga stoletja pogani, smo prisli v stik z islamom Ze v devetem
stoletju, vendar ga nismo sprejeli povsem v celoti vse do danes. Sprva je sluZil bolj kot sredstvo, s
pomocjo katerega smo lazje stopali v stik z arabskimi trgovci. A prav pohodi Francozov, v katerih smo
videli pohod kristjanov, je pospesilo naso islamizacijo. Nasi predniki so se zaceli povezovati s sufisti.
Ker se Tuaregi nismo hoteli v prvi svetovni vojni podrediti volji Francozov, so le-ti izvedli mnoZi¢cne
poboje na severu danasnjega Nigra in zaplenili Stevilno nase premozenje. Razbili so nas na manjse
ozemeljske dele in ukinili naso federacijo. Od tu dalje je Slo vse v tej smeri, da se razbija nasa enotnost
in povezanost. Z nastankom novih drzavah v 60-ih letih 20. stoletja so bili vsi nasi napori za dosego vsaj
notranje avtonomije krvavo zatrti, nase pravice kot domorodnih prebivalcev pa zamoléane ali
nepriznane. Preostalo nam ni drugega, kot da sprejmemo obstojeco vsiljeno oblast, ki smo se ji morali
prilagoditi in podrediti. To je bilo proti vsem zakonom nasSega naroda, v katerih smo Ziveli vsa stoletja.«

Tuaregi so torej narod, saj je v njem jasno poudarjena ideoloska in politicna dimenzija oziroma kot je
navedel Stane Juzni¢: »Ko se ideja o narodni samobitnosti (pravici do samoodlocbe) prevesi v teznjo
po lastni drzavi, se proces diahroni¢nega preoblikovanja od etnije prek naroda do nacije konéa.«*°

3. Tuaregi in njihova pravica do samoodlocbe narodov

Nedvomno se strinjamo z dr. Ernestom Petri¢em,'! da se z odpravo klasi¢nega kolonializma in z
Deklaracijo o njeni odpravi iz leta 1960 ni kon¢ala zgodovina pravice narodov do njihove samoodlocbe.

Tuaregi so bili po letu 1951 (Libija je bila leta 1951 prva afriska drZzava, v katero so bili zajeti Tuaregi)
razbiti med pet drZav in jim je bila ta pravica vse do danes odvzeta, saj po pregledu in analizi ustav
drzav, v katerih Zivijo danes Tuaregi, niso omenjeni niti kot narod niti kot eti¢na skupina ali domorodni
prebivalci Sahare. Kot eticna manjsSina so omenjeni samo v libijski ustavi iz leta 2012. Pri tem je
zanimivo, da daje maroska ustava svojim domorodnim ljudstvom precej ve¢ ustavnih pravic.

Ustanovna listina OZN namrec v 73. ¢lenu dolo¢a, da so drZave dolZne prvenstveno upostevati interese
prebivalstva teh ozemelj, razvijati samoupravo ter upostevati politi€ne teZnje narodov in jim pomagati
razvijati njihove lastne politicne institucije. Deklaracija sedmih nacel, med katere sodi tudi pravica
naroda do samoodlocbe, Se ne pomeni sicer, da do nje dejansko lahko pride. Odloditev naroda za
samoodlo¢bo mora biti v prvi vrsti svobodna. Ampak ob tem se zastavi vprasanje, ali so od nastanka

9 Delavec Touhami, 2019 (intervju z Mahmoudom Ag Aghalyem).
10 Juzni¢, 1993, str. 278.
1 petri¢, 2014, str. 10.
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novih drzav na ozemlju, ki ga poseljujejo Tuaregi, slednji res imeli po letu 1951 moZnost, da se sami

odlocijo?

Severna Afrika, natancneje obmocje juga Alzirije, Libije, severa Malija, Burkine Faso, Mavretanije in
Nigra, se je od leta 2010 znaslo v politiéno zelo nepredvidljivem ¢asu. Libija se je leta 2010 s padcem
Gadafijevega sistema znasla v drzavljanski vojni, ki traja Se danes. Na severu Malija je nastala nova
drZzavna tvorba: tuareSka drZava Azawad. Celotna regija je del divjanja razli¢nih islamskih
fundamentalisti¢nih skupin, tihotapljenja ljudi, begunskih taboris¢ itd. Vse to je spremenilo politicno
podobo v drzavah Severne Afrike in posredno na obmaodjih, kjer Zivijo Tuaregi, ki so v zadnjih petdesetih
letih tudi sami bili vedno znova begunci in to na ozemlju, ki so ga od nekdaj poseljevali.

Navedeni problemi so nastajali dolgo €asa in Stevilni izhajajo iz same postavitve meja med drzavami, ki
so jih dolocile evropske kolonialne velesile, spet pri drugih gre za nasprotja med razli¢nimi etni¢nimi
skupinami, ki jih je na tem obmocju zelo veliko. Dodamo lahko Se vmeSavanja v notranje zadeve driav
s strani t. i. zahodnih drZzav oziroma drzav, ki so tudi po padcu kolonializma obdrzale glavno politicno
vlogo nad temi drzavami ter njihov boj za naravne vire v Sahari (od nafte, vode, v zadnjem casu pa
zlasti zlata in urana) in samo vlogo Varnostnega sveta OZN.

Pri preucevanju smo ugotovili, da vecina (vec¢ kot dve tretjini) dosjejev, ki so bili obravnavani v
Varnostnem svetu OZN, izhaja iz Afrike. Iz slednjega in osebnega poznavanja politicnega prostora
Severne Afrike lahko zatrdimo, da je Zal ravho mednarodno pravo prostor, kjer nekdanje kolonialne
velesile Se vedno dolocajo svoje varnostne, politicne in geografske interese, kar se je izkazalo tudi v
primeru begunske in migrantske problematike. Sahara, obmocje, kjer Zivijo Tuaregi, je postalo namrec
tranzitno ozemlje za migrante, begunce, tihotapce s ¢loveskimi organi in drogami ter boj za zadnje
pomembne strateSke pozicije v Severni Afriki. Zato so Tuaregi v tem prostoru postali skupina, ki so jo
izlocili, saj nima istega etni¢nega izvora kot glavna politicna skupina v drzavi, ki ima monopol nad vsemi
vidiki politicnega, druzbenega ali gospodarskega Zivljenja, kar se odraza tudi pri oblikovanju in nastanku
ustav teh drzav.'?

Tuaregi so leta 2012 enostransko razglasili drzavo Azawad, kar zahtevajo Ze vse od kolonizacije na tem
obmocju, saj so bile meje novih drZav zarisane nepremisljeno, brez poznavanja terena in ljudi, ki so
Ziveli na tem ozemlju. Z novimi mejami so tako kolonialisti razbili cele druZine, katerih posledice so
vidne Se danes. Da so Evropejci zarisovali Crte brez poznavanja terena, dokazujejo med drugim tudi
besede Lorda Salisburya, britanskega predsednika vlade, na angleSko-francoskem zborovanju leta
1890: »/.../ Z zarisovanjem ¢rt na zemljevidih, na katere noga belca ni nikoli stopila, drug drugemu smo
oddajali gore, reke in jezera, toda oviralo nas je, da nismo nikoli natancno vedeli, kje te gore, reke in
jezera so.«® Ker so se tudi leta 2013 v konflikt vmesale druge neafridke driave, zlasti Francija, se je
zastavilo vprasanje: ali nastanek agresije oziroma vojne znotraj neke drzave (v tem primeru gre za sever

12 Kellas, 1998, str. 65.
13 Gak, 2013, str. 21.

w NOVA m NOVA m NOVA 1 1
UNIVERZA UNIVERZA UNIVERZA

P ') EVROPSKA PRAVNA Cam &% | FAKULTETA ZA DRZAVNE FAKULTETA ZA SLOVENSKE

Q FAKULTETA ¥ | IN EVROPSKE STUDIJE f IN MEDNARODNE STUDIJE



Malija) omogoca vojaske akcije drugih drzavah znotraj le-te, saj se lahko agresija izkaZze kot predmet

zlorabe za politi€ne namene? Podobno se je izkazalo na primeru Iraka, Palestine itd.

»Demokrati¢nosti, ¢e jo razumemo kot vladavino ljudstva, po ljudstvu in za ljudstvo, si ne moremo
zamisliti brez zagotovljene pravice narodov do samoodlocbe. Prav uresni¢ena samoodlocba je pogoj
za uresni¢evanje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, tako drzavljanskih in politicnih kot
ekonomskih, socialnih in kulturnih«.* Tem besedam Petri¢a v celoti pritrjujemo. In kot dodaja
Mahmoud Ag Aghaly: »Tuaregi smo danes brez osnovnih pravic. Svojega materinega jezika se ne
moremo uciti v Solah, ampak ga lahko govorimo samo doma. V 3oli se moramo arabizirati, uditi se
arabsko in francosko, zato le redki Tuaregi zakljucijo srednjo Solo in gredo na fakulteto. Poleg tega
vecina nima nobenih dokumentov ali pa so ti zelo nepopolni, saj so bili rojeni v puséavi in imajo mogoce
na voljo samo letnico rojstva ali pa Se te ne. Dobro placanih sluzb ne dobimo, saj smo obic¢ajno
zaposleni kot kuharji ali vratarji v vojski, delamo kot varnostniki v raznih arabskih firmah ali trgujemo s
kamelami in ovcami. Sole so za nase otroke tezko dosegljive, saj jih morajo starsi poslati v mesto, da
Zivijo pri kakdnem sorodniku, kar pa predstavlja za druZino veliko finanéno breme.«®

ZdruZeni narodi so 2. aprila 2001 v svojem porocilu o multikulturnosti v Afriki, katere konferenca je bila
v Kidalu (Mali, 8.-13. 1. 2001) med drugim poudarili: »/.../ da je potrebno v Afriki zascititi eticno, versko
in jezikovno identiteto.« To je od leta 1951 tudi zahteva Tuaregov. Hassan Id Balkassam je v imenu
organizacije Association Nouvelle pour la Culture et des Arts Populaires (ANCAP-Tamaynut) iz Maroka
dejal, »da je Alzirija prepoznala vlogo Amazirjev, njihovega jezika in kulture ter jih vkljucila v alZirsko
ustavo leta 1996.«*” Nespostovanje ostalih narodov, eti¢nih skupin, vodi namre¢ v §tevilna nasilja
znotraj samih zlasti eti¢nih skupin in dodatne spore, ki Skodijo posredno tudi stabilnosti drzave same
in posredno njene celotne regije. Tuaregi so namrec zaradi razdelitve med vec drzav, razbiti ne samo
kot narod, ampak tudi kot druZzine. »Moj stric in celotna njegova velika druZina Zivi v Agadezu v Nigru,
teta z otroki v Ghatu v Libiji, jaz in moj o€e z druzino pa tukaj v Tamanrassetu, na jugu AlZirije,« pravi
Mouhamed Touhami.*®

Na konferenci v Kidalu leta 2001 je Saoudata Aboubacrine, predsednica tuareske organizacije Tin Hinan
v Burkini Faso, poudarila, »da imajo Tuaregi skupno identiteto, ki se izraza skozi skupno kulturo, jezik,
ozemlje in da je bilo to ozemlje izgubljeno v ¢asu kolonizacije in bilo kasneje razdeljeno med posamezne

14 petri¢, 1984, str. 11.

15 Delavec Touhami, 2019 (intervju z Mahmoudom Ag Aghalyem).

16 United Nations, Commission on Human Rights, E/CN.4/Sub.2/AC.5/2001/3, str. 3.
17 |bid, str. 4.

18 Delavec Touhami, 2019 (intervju z Mouhamdom Touhamijem).
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novo nastale drzave.«! To poudarjajo tudi ostale tuare$ke organizacije, ki so nastale in opozarjajo na

probleme Tuaregov, kateri izhajajo zlasti iz slabega poznavanja problemov Tuaregov v mednarodnem
prostoru ali prepogostega posplosevanja in prikazovanja Tuaregov v izrazito negativni podobi.

Na to je opozoril ze Beckett,?® ki je med drugim navedel, da kljub razlikam med domorodnimi ljudstvi
obstajajo problemi, ki so skupni. Mednje sodi vprasanje preZivetja, upiranje prevladi, Zeljam po
asimilaciji, vprasanje zagotovitve fizicnega in kulturnega prostora. Zemlja zanje ni le vir ekonomskega
dohodka, ampak tudi prostor izrazanja duhovne in zgodovinske povezanosti, kar je zelo izrazito tudi pri
Tuaregih. Slednji namre¢ svoj prostor opisujejo kot tenere — in tenere ne pomeni samo puscave,
pustega in praznega prostora, ampak gre za njihov duhovni svet, svet dus njihovih prednikov, njihove
manifestacije in obstoja.

Aminatta Touhami, tuareska begunka iz Malija, je 0o odnosu do zemlje dejala: »Za nas Tuarege je tenere
— pusdava nasa identiteta, naa neodvisnost, nasa svoboda, na$ asak — ponos. Ce smo brez nje, smo
brez vsega. Ce nam vzamete zemljo, nam vzamete nase korenine; v bistvu nas na tak nacin duhovno
ubijete! Radi imamo druge kulture in jih spoStujemo, a ne jemljite nam tega, kar je del nas in nas
doloca.«?

4. Sodna praksa domorodnih ljudstev

Na osnovi preucevanih ustav drZav severne Afrike nobena ne opisuje posebej pravic domorodnih
ljudstev. Pritem se strinjamo s Kamelom Rezagom Baro, predstavnikom African Commission on Human
and Peoples' Rights, da je Zelja po prevladi nacionalne avtoritete znotraj drzave unicila tradicionalno,
kar je povzrodilo posredno odpor in spopade ter razkroj tudi znotraj lokalnih skupnosti. Zelo
pomembno je namrec, da bi moral drZavni aparat upostevati potrebe tradicionalnih oz. lokalnih kultur
in ljudi, ki tvorijo celoto dolo¢ene drZzave. Tuaregi so bili v Maliju namrec Ze leta 1994 sicer priznani kot
manjsina in tudi hkrati kot domorodni prebivalci, kar je poudaril tudi Khattali Mhamed Ag Mohamed
Ahmed na konferenci v Kidalu 2001,% vendar je bila vsaka njihova zahteva po notranji avtonomiji v
vseh teh letih s strani vlad v Maliju zavrnjena.

Na Ze omenjeni konferenci je José Bengoa, predstavnik skupine Working Group on Minorities, poudaril,
da so bili v ¢asu ruskega imperija in Avstro-Ogrske Stevilni manjSine podvrzene trpljenju zaradi

1% United Nations, Commission on Human Rights, E/CN.4/Sub.2/AC.5/2001/3, str. 6.
20 Beckett, 2001, str. 5762.

21 Delavec Touhami, 2012 (intervju z Aminatto Touhami).

22 United Nations, Commission on Human Rights, E/CN.4/Sub.2/AC.5/2001/3, str. 7.
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marginalizacije na radun njihove politiéne, ekonomske in socialne mo¢i.?® Prav tako je poudaril, da je

Juzna Amerika tista, ki je dale¢ najve¢ naredila na podro¢ju domorodnih prebivalcev.?*

Z iskanjem vzrokov in dejstev, kdo so dejanski domorodni prebivalci Afrike, se je storilo na tak racun
veliko napak, ki se jih ne da ve€ povsem popraviti. Za mirno sobivanje vseh narodov ter spostovanje
¢lovekovih pravic je zelo pomembno, da se uposteva in sposStuje pravice manjsih in domorodnih
prebivalcev, zato ni nenavadno, da je bilo prvo sre¢anje na temo domorodnih prebivalcev v Afriki Sele
leta 2000, in sicer v Maliju, v mestu Kidal.

Kamel Rezag-Bara je v okviru konference v Maliju 2001 zapisal, »da je Afriska komisija zainteresirana
za obravnavo manjin in vpra$anj domorodnih prebivalcev v afriskem kontekstu«.?® Predlagal je, da se
morajo Zdruzeni narodi tesno posvetovati z generalnim sekretariatom Organizacije afriSke enotnosti,
ki opozarja drzave na problematiko manjsin in domorodnega prebivalstva ter njihovih vprasanj v
afriSkem kontekstu.

Kot rezultat tega je bila sprejeta t. i. Kidalska deklaracija o domorodnih ljudstvih in manjSinah v Afriki
2001, kar je bil velik korak naprej. Udelezenci so obenem afriske vlade pozvali, naj: prepoznajo kulturno
identiteto in obstoj domorodnih ljudstev in manjSinskih skupin v Afriki; boj proti diskriminaciji in
marginalizaciji domorodnih ljudstev in manjsin na podrocjih, kot so izobrazevanje, zdravje in razvoj, ter
da se mora sprejeti posebne ukrepe za zascito njihovih ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic.
Priznavali so, da so domorodna ljudstva in manjSine pogosto Zrtve konfliktov v Afriki, raziskovati je
potrebno vzroke medeti¢nih konfliktov in spodbujati dialog med domorodnimi ljudstvi in manjsinami
ter vladami. Opozarjajo tudi, da je treba prepoznati tezave, s katerimi se soo¢ajo Tuaregi in spodbujate
izvajanje Nacionalnega pakta, ki je bil sklenjen med vlado Republike Mali in Gibanjem za Azawad
(United Front of Azawad) 11. aprila 1992.2°

Na temo domorodnih ljudstev je bila sprejeta sodna praksa, ki jo najdemo pod oznakami Corte
Interamericana: IAC-2014-1-002 (27. 6. 2012); IAC-2008-1-004 (28. 11. 2007), IAC-2006-1-003 (26. 11.
2008) itd. Ze pri kljuénih analizah so se pokazale dolo¢ene skupne tocke, in sicer v IAC-2014-1-002

3 |bid, str. 11.
2 |bid.

% |bid, str. 12.
26 |bid, str. 15.
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(27.6.2012) 245 zasledimo?” primer tozbe ljudstva Sarayaku proti Ekvadoriju, v kateri je bilo dolo¢eno,

da je pravica do kulturne identitete osnovna pravica in kolektivna narava domorodnih prebivalcev, zato
bi morali biti sposStovani v multikulturni, pluralisticni in demokrati¢ni skupnosti. To pomeni, da so
drZzave dolZne zagotoviti, da se z domorodnimi prebivalci ustrezno posvetujejo o zadevah, ki vplivajo
ali bi lahko vplivale na njihovo kulturno in druzbeno Zivljenje, v skladu z njihovimi vrednotami,
tradicijami, obicaji in oblikami organizacije. DrZzava mora zagotoviti ucinkovita pravna sredstva za
osebe, ki trdijo, da so zZrtve krsitev ¢lovekovih pravic. Ta pravna sredstva morajo biti utemeljena v
skladu s pravili pravnega postopka. Poleg tega je v zvezi zdomorodnimi prebivalci bistveno, da drzave
odobrijo ucinkovito zascito, ki upoSteva posebne znacilnosti domorodnih ljudstev, njihove
gospodarske in socialne znacilnosti, njihovo posebno ranljivost in njihovo obi¢ajno pravo, vrednote,
prakse in obicaje.

Podobno zasledimo tudi v odlo¢bi Ustavnega sodié¢a Republike Cile (CHI-2015-3-010 24.12.2015 2552-
2013) in Ustavnega sodié¢a Republike Peru (PER-2017-3-001 24. 9. 2012 1126-2011-HC/TC),® kjer je
poudarjeno, da ima vsak, ki je domorodni prebivalec in dokaZe svojo avtohtonost, pravice, ki mu
izhajajo iz ustave in ne smejo biti krSene. V prvem primeru je toZzeca stranka vlozila tozbo, naj se tozeni
stranki izZene z zemlje, ki sta jo nezakonito zasedli. ToZeni stranki sta trdili, da pripadata skupnosti
domorodnih prebivalcev in da morajo zato veljati posebne dolocbe. Pritoznik je trdil, da so te dolocbe
krsile nacelo enakosti, saj je postopek, ki ga predvideva zakon domorodnega prebivalca, to omogocil
osebam, ki pripadajo domorodnemu ljudstvu. Trdil je tudi, da se mu je zgodila krsitev pravice do
postenega sojenja, ker mu je bila odvzeta obramba, da bi ugotovila, ali je treba sporna zemljis¢a Steti
za avtohtona zemljiS¢a. Trdil je tudi, da je v skladu z zakonom nacionalna komisija za razvoj domorodnih
prebivalcev odgovorna za to, da ugotovi, ali del zemljiS¢a pripada domorodni skupnosti. Po mnenju
tozece stranke je ta odlocitev sama po sebi zadostovala za utemeljitev prehoda iz civilnega postopka v
postopek, ki ga predvideva pravo za domorodne prebivalce. Ustavno sodis¢e je navedene argumente
zavrnilo in navedlo, da so bile izpodbijane zakonske dolo¢be v tem primeru uporabljene v skladu z
Ustavo.

V kratkem pregledu sodne prakse na temo domorodnih ljudstev (ang. indigenous people/aboriginal)
smo ugotovili, da je tako Ustavno sodis¢e Indonezije, Vrhovno sodis¢e Kanade ter vrhovna sodisca

27\ izvirniku: »The right to cultural identity is a fundamental right and a collective nature of the indigenous
communities that should be respected in a multicultural, pluralistic, and democratic society. This means that
States have an obligation to ensure that indigenous peoples are properly consulted on matters that affect or
could affect their cultural and social life, in accordance with their values, traditions, customs, and forms of
organisation.« Council of Europe, Venice Comission, Corte Interamericana, $t. IAC-2014-1-002 27. 6. 2012 245,
e-vir.

28 |bid.
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Argentine, Finske, Norveske in Brazilije v primeru tozb proti domorodnim ljudstvom oz. na njihovo

zahtevo po upostevanju pravic, ki izhajajo za njih kot za domorodne prebivalce, odlodilo v njihovo
dobro ter pri tem poudarilo, da gre za zakonske dolocbe, ki so v skladu z ustavo drzave, v nobenem
primeru pa se ne smejo krsiti osnovne ¢lovekove pravice.

Ceprav je domorodnih ljudstev na obmo¢ju Afrike zelo veliko, tovrstnih sodnih praks, predvsem na
obmocdju Severne Afrike, kjer Zivijo Tuaregi, ni. Ker so Tuaregi, glede na zapisana zgodovinska dejstva,
domorodni prebivalci Sahare, se je v procesu njihovega obstoja v zadnjih letih petdesetih letih pojavilo
z njihove strani vec zahtev do vlad drzav, v katerih Zivijo, vendar so slednje to zavrnile.

Kot poudarja Mouhamed Ag Aghaly: »Je bila zavrnjena moznost, da bi Tuaregi obdelovali lastno zemljo
in Se vedno z njo razpolagali. Nasprotno, zgodilo se je, da je drzava vecino zemlje podarila Arabcem ali
svetovnim korporacijam, ki so zemljo in njena naravna bogastva zgolj izkoriscali, medtem ko so bili
Tuaregi prisiljeni zapustiti svoje ozemlje, se pod pogoiji vlad drzav prisiljeno naseliti v mesta ali preseliti
na druga obmocja. Tako so zaceli izgubljati tudi prostor, ki je bil tisocletja del njihove skupne identitete,
prostor njihovih obitajev.«?® Tuaregi izhajajo danes iz tega, da je zaradi nastalega poloZaja ogrozena
njihova identiteta, ogrozeni se pocutijo kot narod in se bojujejo za svoj obstoj. V ¢asu francoske
kolonizacije so bili podvrzeni sicer razlicnim pritiskom in krsitvam ¢lovekov pravic, vendar so danes bolj
kot kadarkoli prej izpostavljeni mocni arabizaciji. Le-ta krati njihove osnove pravice, ki jim izhajajo iz
ustave in poleg tega grobo posegajo v njihove ¢lovekove pravice.

Ker prihaja v drzavah, kjer Zivijo Tuaregi, vse od leta 1951 dalje do sistematicnih krsitev ¢lovekovih
pravic, je le-to vodilo Tuarege do tega, da zahtevajo pravico do samoodloé¢be. Mouhamed Ag Aghaly
pri tem poudarja: »V mednarodnem prostoru Tuaregi Zal nimamo sogovornikov, ki bi znali prisluhniti
nasim predlogom. Na Stevilnih mednarodnih konferencah, ki sem se jih udelezil kot eden izmed
politi¢nih predstavnikov tuareske drzave Azawad, vklju¢no z OZN, so bile v ospredje vedno postavljene
zahteve drzav, v katerih Zivimo Tuaregi, in ne predlogi narodov, ki sobivamo skupaj znotraj teh drzav.
Zadnjih Sestdeset let so namrec vsi nasi predlogi, ki so bili podani v smeri federalne ureditve drzav ali
vsaj notranje avtonomije za Tuarege, grobo zatrti. Predstavniki drzave Azawad opaZamo, da ste narodi
na Zahodu izgubili svoj glas v mednarodnem prostoru in tako vodijo mednarodno politiko zgolj interesi
politi¢nih elit. Vse drZave, v katerih Zivimo, so Ze od vsega zacetka velike nasprotnice pravici Tuaregov
do samoodlocbe in jo zatirajo na vse nacine, ki jih imajo na voljo. Interes drzav je torej pred interesom
narodov?! Usoda nas Tuaregov je podobna usodi Kurdov. V obeh primerih imamo svoj jezik, pisavo,
obi¢aje, zgodovino, ozemlje itd. Svet danes ne uposteva vec osnovnih ¢lovekovih pravic, ne uposteva
vec nacinov, da bi s skupnim dialogom nasli resitve, ki bi bile v dobro vseh, ampak se vedno najdejo
resitve, ki so pisane na koZo tistim, ki imajo oblast in orozje, medtem ko smo se ostali prisiljeni boriti
za svoj obstoj.«3°

2% Delavec Touhami, 2019 (intervju z Mahmoudom Ag Aghalyem).
30 Commission on Human Rights, United Nations, $t. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2001/3, str. 6.

w NOVA m NOVA m NOVA 1 6
UNIVERZA UNIVERZA UNIVERZA

. )3 EVROPSKA PRAVNA Caa &% FAKULTETA ZA DRZAVNE FAKULTETA ZA SLOVENSKE

%" | FAKULTETA ¥ | IN EVROPSKE STUDIJE oF | IN MEDNARODNE STUDIE



5. Sklep

Tuaregi so narod in imajo na osnovi tega pravico do samoodlocbe tako kot ostali narodi. So domorodni
prebivalci obmocja Sahare, ki ga imenujejo tenere. Mednarodno pravo dolocajo drzave, ki so seveda
glavni akter v mednarodnih odnosih, vendar bodo slednje morale prisluhniti predlogom Tuaregov, da
bodo skupaj nasli moznosti resitve nastalih problemov v regiji. Azawad je namre¢ mednarodno
nepriznana drZava, ki je nastala na severu mednarodno priznane drzave Mali z enostransko razglasitvijo
leta 2012, a jo Tuaregi v Libiji, AlZiriji, Maliju, Nigru in Burkini Faso priznavajo kot njihovo edino drzavo.
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Delavec Touhami 8. 11. 2018 v Tamanrassetu, v AlZiriji. Iz tamaska prevedla Abdelkader Touhami in
Mira Delavec Touhami.
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RAZMERJE MED SODISCEM EVROPSKE UNIJE IN EVROPSKIM
SODISCEM zZA CLOVEKOVE PRAVICE

Suzana Pecin®!

Povzetek: Varstvo clovekovih pravic v Evropi je zagotovljeno v velstopenjskem sistemu, ki
vzpostavlja kompleksno mrezo reZimov ¢lovekovih pravic. Tako naj bi bil evropski pravni sistem
Clovekovih pravic sestavljen iz nadnacionalnega in nacionalnega pravnega sistema. Na
nadnacionalni ravni je zanimivo predvsem razmerje med Sodis¢em Evropske unije in Evropskim
sodis¢em za Clovekove pravice. Tako se osredoto¢am na analizo sodne prakse obeh nadnacionalnih
sodis¢, katera kaze heterarhi¢no naravo njunega razmerja, kar naj bi se odrazalo skozi njuno
medsebojno sodelovanje in vzajemni vpliv. Publikacija obravnava razvoj prava ¢lovekovih pravic v
pravnem redu EU. Kratko obravnava tudi nacelo avtonomnosti prava EU, ki ima za posledico
avtonomno naravo clovekovih pravic EU; tudi v razmerju do prava Sveta Evrope. Kljub loCenosti
pravnega reda Evropske unije in pravnega reda Sveta Evrope, pa se Sodis¢e Evropske unije pri
svojem delovanju Se sklicuje na Evropsko konvencijo za clovekove pravice in sodno prakso
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice. Publikacija kratko analizira tudi sodno prakso Evropskega
sodisc¢a za ¢lovekove pravice, ki obravnava odnos do prava Evropske unije.

Kljucne besede: pravo clovekovih pravic, razmerje med Sodis¢em Evropske unije in Evropskim
sodis¢em za ¢lovekove pravice, heterarhija, pravni reZzimi ¢lovekovih pravic v Evropski uniji in Evropi

Abstract: The protection of human rights in the European Union is ensured by multilevel system
that establishes a complex set of regimes of human rights. Thus, the European legal system of
human roghts consists of supranational and national legal system. On the supranational level the
relationship between the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human
Rights is particularly interesting. Therefore, | focus on the case law analysis of the two supranational
courts, which is of heterarchical nature. The latter nature reflects through mutual cooperation and
mutual influence between both supranational courts. The publication addresses the evolvement of
human rights law in the EU legal order. It also briefly discusses the principle of the autonomy of the
European Union law, which results in autonomous nature of human rights in the European Union;
also in relation to law of the Council of Europe. Despite the separation of both legal regimes, the
Court of Justice of the European Union still continues to refer to the European Convention on Human
Rights and the case law of the European Court of Human Rights. The publication also briefly
analyses the case law of the European Court of Human Rights, which refers to question of the
relationship of the law of the Council of Europe to the law of the European Union.

31 Univerzitetni diplomirani pravnik (Univerza v Ljubljani), LL.M. (Univerza v Luksemburgu), doktorski $tudent
ustavnega prava EU, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani; Student francistike in nemcistike, Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani. Pravnik analitik, Banka Slovenije, Sluzba za reSevanje. Stali$¢a avtorja v tem prispevku niso
nujno tudi stalis¢a organa, pri katerem je zaposlen.
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Key words: law of human rights, relationship between the Court of Justice of the European Union

and the European Court of Human Rights, heterarchy, legal regimes of human rights in the
European Union and Europe

Uvod

Evropska skupnost za premog in jeklo je Zelela vzpostaviti ekonomsko sodelovanje med drzavami
¢lanicami. Vendar se je njena narava skozi procese federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije
mocno spremenila, zato lahko Evropsko unijo (EU) danes opredelimo bolj natan¢no, kot zgolj z
oznacbo, da je tvorba sui generis. Menim, da je EU nadnacionalna tvorba z izrazitimi federalnimi
lastnostmi, v kateri sicer $e ni v popolnosti izkoreninjena tudi njena konfederalna narava. Namrec
vsebina ustanovne pogodbe EU, predvsem od sprejema Lizbonske pogodbe, predstavlja ustavo EU v
materialnem pomenu, ¢eprav naj bi imele procesnopravno zgolj drzave ¢lanice pristojnost sprejemati
oz. reratificirati nove razli¢ice ustanovne pogodbe, katere je tako mogoce oznaciti kot gospodarice
pogodb (nem. Herren der Vertrége). V okviru slednjega termina je treba EU razlagati kot tvorbo, ki v
dolocenem oziru ostaja mednarodna organizacija. Tudi slednje dejstvo se bo morebiti spremenilo skozi
uzakonitev vecinskega odlocanja in vecjo vlogo posameznikov v postopku sprejema ustanovne
pogodbe. Menim, da je bil ravno na tem podrodju doseZen razvoj, saj postajajo posamezniki, zaradi
zagotovljenega varstva cClovekovih pravic, sredis¢e pravnega sistema EU. Tako je treba obravnavati
vlogo posameznikov pri sprejemu oz. reratifikaciji ustanovne pogodbe EU, predvsem, ali je mogoce
ugotoviti njihovo vlogo posredno, skozi predvideno vlogo drzav ¢lanic. Menim, da je utemeljeno
vzpostaviti pomembnost posameznikov v pravnem redu EU, ki tako predstavlja spremembo zadnjih
konfederalnih elementov EU v nadnacionalno tvorbo, ki poseduje federalne lastnosti. Obstojece
pomanjkljivosti razlagam kot njene posebnosti, kar tvori EU kot tvorbo, ki si pridrZuje zakonodajno
pristojnost o pristojnosti (nem. Kompetenz-Kompetenz) skozi nacela prevzetja, prenosa pristojnosti ter
subsidiarnosti. Tako EU poseduje izklju¢ne, deljene in komplementarne pristojnosti; prav tako ima v
prvem odstavku 352. ¢lena Pogodbe o delovanju EU predvideno klavzulo fleksibilnosti. Nacela
prevzetja, prenosa pristojnosti in subsidiarnosti razlagam kot nacela, ki zgolj razmejujejo pristojnosti
med EU in njenimi drzavami €lanicami ter ne omejujejo njenega obsega ali odrekajo veljavnosti EU. Se
ve€, menim, da se je pravni red EU institucionalno, strukturno in funkcionalno ter vsebinsko razvil v
avtonomen pravni okvir, ki je locen od mednarodnega in nacionalnega pravnega reda. Avtonomnost
se je posledi¢no izrazila v zgoraj omenjenih razvojnih procesih federalizacije, humanizacije in
konstitucionalizacije. Menim, da je predvsem pomemben proces humanizacije, ki nudi varstvo
¢lovekovih pravic, zato v tej publikaciji obravnavam razmerje med pravom ¢lovekovih pravic EU, kot jih
zagotavlja Sodisce EU, ter pravom Sveta Evrope, v okviru katerega zagotavlja varstvo Evropsko sodisce
za ¢lovekove pravice (ESCP).

Menim, da je varstvo ¢lovekovih pravic v Evropi zagotovljeno v ve¢stopenjskem sistemu, ki vzpostavlja
kompleksno mreZo reZzimov E&lovekovih pravic.3? Tako naj bi bil evropski pravni sistem sestavljen iz

32 Tzanakopoulos, 2012, str. 185-215.
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nadnacionalnega in nacionalnega pravnega sistema.>* Vendar je treba poudariti, da je Sodi¢e EU

podalo negativno mnenje, ko je ocenjevalo skladnost osnutka o pristopu EU k EKCP z ustanovno
pogodbo, zato se zdi, da ne obstaja vrhovne oblasti, ki bi imela pristojnost odlocati o veljavnosti pravnih
aktov drugega pravnega reda. Morebitna neskladja sodis¢a reSujejo skozi pripoznanje avtonomije in
nadrejenosti svojega pravhega sistema3* ter zagotavljajo medsebojno sodelovanje in vzajemni vpliv
med razliénimi sistemi.®® Pravni sistem EU in konvencijski sistem sta povezana preko nacionalnih
pravnih sistemov, zato je treba ne glede na prihodnost vprasanja o pristopu EU k EKCP, ugotoviti, da
so, ¢eprav EU ni pogodbenica EKCP, vse drzave ¢lanice EU pogodbenice EKCP, in, $e veg, skupna ustavna
tradicija drzav clanic EU predstavljajo podlago za c¢lovekove pravice, ki tvorijo sploSna pravna nacela
prava EU. Ta prispevek tako obravnava hipotezo, da sta Sodi$¢e EU in ESCP v heterarhi¢nem razmerju.

Z uporabo dogmaticne metode in metode analize vsebine sekundarnega gradiva obravnavam
predvsem sodno prakso Sodi$¢a EU, kratko tudi ESCP. Sprva se osredoto¢im na razvoj ¢lovekovih pravic
v pravnem redu EU ter ocenim morebitna neskladja med pravnim redom ¢lovekovih pravic EU ter
pravnim redom Sveta Evrope. Publikacija je namenjena predvsem obravnavi sodne prakse obeh
nadnacionalnih sodis¢, ki kaze naravo njunega razmerja ter v tem okviru razmerje med pravnima
redoma, katere varujeta.® V nadaljevanju ugotavljam, ali je mogoce razmerje med sodis¢ema oceniti
kot heterarhicno, kar naj bi se odrazalo skozi njuno medsebojno sodelovanje in vzajemni vpliv. Prav
tako obravnavam verjeten razvoj tega razmerja v prihodnosti, upostevajo¢ tudi pristojnost ESCP, ki
lahko na podlagi izdaje svetovalnega mnenja, zahtevanega s strani nacionalnih sodis¢, morebiti celo
razlaga pravo EU. V tej publikaciji ne obravnavam razmerja med Sodis¢em EU ter ustavnimi in drugimi

ey

v

ustavnosodni nadzor predpisov.
Razvoj prava ¢lovekovih pravic v EU

Ustanovna pogodba ESPJ ni vsebovala kataloga ¢lovekovih pravic, saj prvotni namen te skupnosti ni bil
varovanje ¢lovekovih pravic.3” V pristojnosti institucij in organov ESPJ, med drugim tudi Sodi3¢a ESPJ,
je bilo udinkovito zagotavljanje evropske integracije.®® Kljub odsotnosti pravne podlage za varstvo
¢lovekovih pravic v ustanovni pogodbi je imelo Sodis¢e ESPJ pri razvoju prava ¢lovekovih pravic klju¢no
vlogo.®® Tako je leta 1959 je Sodis¢e EGS v zadevi Stork* odlodalo o ni¢nostni tozbi zoper Odlo¢bo

33 Keller, Sweet, 2012, str. 3.

34 Eeckhout, 2013, str. 173.

35 Huomo-Kettunen, 2013, str. 47-65.

36 Menim, da narave Sodié¢a EU ni mogoce v popolnosti enaciti z ESCP, saj je prvo del institucionalnega ogrodja
EU, ki je bolj kompleksno in mocneje posega v pristojnosti drzav ¢lanic.

37 Weiler, 1986, str. 1110-1113.

38 Trstenjak, Brkan, 2012, str. 72. V ¢asu ustanovitve Sodi$¢a ESPJ in ESCP ni bilo mogoce predvidevati, da se bodo
njune pristojnosti kdaj kriZzale. Ve¢ v Scheeck, 2005, str. 843.

39 pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, podpisana 18. aprila 1951 v Parizu. Veljati je
zacela 23. julija 1952, prenehala pa 50 let pozneje, 23. julija 2002. Claes, 2006, str. 418.

40 Sodba z dne 4. februarja 1959, Stork, C-1/58.

w NOVA m NOVA m NOVA 21
UNIVERZA UNIVERZA UNIVERZA

é’\ EVROPSKA PRAVNA fﬁag FAKULTETA ZA DRZAVNE { FAKULTETA ZA SLOVENSKE

FAKULTETA IN EVROPSKE STUDIJE IN MEDNARODNE STUDIJE



Visoke oblasti,*! ki po mnenju pritoZnika ni upostevala dolo¢b nem3kega prava o &lovekovih pravicah,

zaradi ¢esar bi morala biti razveljavljena. Sodis¢e je zapisalo, da je Visoka oblast na podlagi 8. ¢lena
Pogodbe o ustanovitvi ESPJ pri odloc¢anju dolzna uporabiti zgolj pravo Skupnosti in ne nacionalnega
prava drzav clanic. Nadaljevalo je, da iz 31. ¢lena ustanovne pogodbe prav tako izhaja, da je Sodisce
dolZno zagotoviti, da je pri uporabi in razlagi dolo¢b uposStevano pravo Skupnosti, vendar v konkretnih
zadevah ni dolZzno soditi na podlagi nacionalnega prava ustavne kategorije. To staliS¢e je Sodisce
Skupnosti ohranilo tudi v poznejsi sodni praksi*? in opozorilo, da pri odlo¢anju ne more niti razlagati
niti uporabiti dolocbe nemskega Temeljnega zakona (nem. Grundgesetz), ko bo preizkusalo pravilnost
odloditve Visoke oblasti,** ter odlo¢ilo, da skupnostno pravo, kot izhaja iz ustanovne pogodbe, ne
vsebuje nobenega sploSnega nacela, izrecno ali kako drugace, ki bi zagotavljalo varstvo ¢lovekovih
pravic.** V tem obdobiju je bil primaren poudarek na oblikovanju skupnega trga.*®

Leta 1969 je Sodis¢e vidno odstopilo od svoje dotedanje sodne prakse v zadevi Stauder,* ko je Upravno
sodisce v Stuttgartu (nem. Verwaltungsgericht Stuttgart) vprasalo, ali je 4. ¢len Odlocbe Komisije st.
69/71/EGS o prodaji masla po zniZani ceni,*” ki zapoveduje, da je treba na kuponih natanéno navesti
imena upravicencev, ki spadajo v posamezno socialno shemo, pri ¢emer je podatek razkrit tudi
trgovcem na drobno, skladen s splosnimi naceli skupnostnega prava. Sodis¢e EGS je v omenjeni zadevi
reklo, da poimenska identifikacija upravicencev ni zahtevana z Odlo¢bo Komisije ter odlocilo, da mora
biti sporna dolo¢ba razlagana tako, da ne zahteva, vendar take identifikacije tudi ne prepoveduje.*®
Vsaka €lanica Skupnosti ima pravico izbirati med Stevilnimi nacini, s katerimi je mozno kupon povezati
s konkretno osebo. Nadalje je Sodisce reklo, da pravna razlaga sporne dolocbe ne ogroza temeljnih oz.
Elovekovih pravic,* ki so del splo$nih nacel prava Skupnosti in katerih varstvo zagotavlja samo.>° Kljub
odloditvi, da v konkretnem primeru niso bile krSene ¢lovekove pravice, jih je Sodis¢e v tej zadevi prvi¢
opredelilo za splosna nacela prava Skupnosti.

Leta 1970 je Sodis¢e EGS v zadevi Internationale Handelsgesellschaft> odgovorilo na vprasanje za
predhodno odlo¢anje Upravnega sodis¢a v Frankfurtu na Majni (nem. Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main) glede veljavnosti tocke 3 prvega odstavka 12. ¢lena Uredbe Sveta $t. 120/67/EGS o skupni

41 0dlo¢ba Visoke oblasti §t. 5 do 7/56, 10 do 12/57, 16 do 18/57, UL 13. marec 1956, str. 29-56.

42 Sodba z dne 15. julija 1960, Geitling, C-36/59, C-37/59, C-38/59 in C-40/59; sodba z dne 1. aprila 1965, Marcello
Sgarlata, C-40/64.

4 Zadeva Geitling, str. 438.

4 Prav tam, str. 439.

4> Dauses, 1985, str. 399.

46 Sodba z dne 12. novembra 1969, Stauder, C-29/69.

47 Odloéba Komisije ES $t. 69/71/EGS z dne 12. februarja 1969 o prodaji masla po zniZani ceni prejemnikom
dolocenih socialnih pomodi, UL 1969 L 52/9.

48 Zadeva Stauder, tocka 6.

49 Sodis¢e jih sicer imenuje temeljne pravice. Prav tako del primarnega prava tvori Listina EU o temeljnih pravicah.
Tako opozorim, da poznam poimenovanje kot se uporablja v pravu EU, vendar sama uporabljam poimenovanje
¢lovekove pravice v izogib morebitni nejasnosti.

50 7adeva Stauder, to¢ka 7.

51 Sodba z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaf, C-11/70.
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ureditvi trga za Zito®? in o veljavnosti 9. ¢lena Uredbe Komisije §t. 473/67/EGS z dne 21. avgusta 1967

o uvoznih in izvoznih dovoljenjih,* ki sta vzpostavljala sistem vars¢ine za pridobitev dovoljenj za uvoz
in izvoz. PredloZitveno sodisce je menilo, da takraten sistem varscine posega v ustavno zagotovljene
pravice, kot so doloc¢ene v nemskem Temeljnem zakonu. Sodis¢e EGS je odlocilo, da bi uporaba pravil
ali temeljnih nacel nacionalnega prava pri odlo¢anju o veljavnosti aktov institucij Skupnosti lahko imela
negativen ucinek na enotnost in ucinkovitost skupnostnega prava, zato je treba veljavnost teh pravnih
aktov presojati glede na skupnostno pravo in ne tudi glede na nacionalno pravo.>* Tako je bilo
nacionalnim sodis¢em prepovedano presojati veljavnost prava Skupnosti ter uveljavljeno absolutno
nacelo nadrejenosti in primarnosti prava Skupnosti, ki naj velja tudi nad nacionalnim ustavnim.>®
Sodisce je ponovilo, da varuje ¢lovekove pravice, ki so sestavni del sploSnih pravnih nacel ES, ta pa so
utemeljena na skupnem ustavnem izroéilu &lanic, ki mora biti skladno s strukturo in cilji Skupnosti.>®

Sodid¢e Skupnosti je v zadevi Nold IP"odlogalo o Odloébi Komisije o odobritvi trgovskih pravil druzbi
Ruhrkohle,®® ki je vplivala tudi na gospodarsko druzbo Nold. ToZe&a stranka je v zadevi med drugim
trdila, da trgovinska pravila posegajo v njeno pravico, ki se lahko enaci z lastninsko pravico in tudi
pravico do svobodnega opravljanja poklica.>® Sodi$&e je odloéilo, da sta ti pravici varovani v nemskem
Temeljnem zakonu, ustavah drugih drzav ¢lanic in tudi razliénih mednarodnih pogodbah ter EKCP.°

Nadalje je reklo, da navodila® za varovanje ¢lovekovih pravic, ki jih je treba uporabiti v okviru prava
Skupnosti, vsebujejo tudi mednarodne pogodbe s podrocja varstva ¢lovekovih pravic, pri katerih so
drZave ¢lanice sodelovale ali pa k njim pristopile,® ter zapisalo, da ustavni red vseh drZav élanic varuje
lastninsko pravico in zagotavlja svobodo dela, trgovanja in drugih poklicnih dejavnosti, vendar te
pravice ne uZivajo absolutne varnosti.®® Zato je preizkusilo utemeljenost zahtevka ter ugotovilo, da je

52 Uredbe Sveta 3t. 120/67/EGS z dne 13. junija 1967 o skupni ureditvi trga za Zito, UL 1967 L 122/1.

53 Uredbe Komisije $t. 473/67/EGS z dne 21. avgusta 1967 o uvoznih in izvoznih dovoljenjih, UL 1967 L 204/16.
54 Zadeva Internationale Handelsgesellschaf, tocka 3.

55 Claes, 2006, str. 8.

56 Zadeva Internationale Handelsgesellschaf, toka 4.

57 Sodba z dne 14. maja 1974, Nold, C-4/73. O zadevi pideta tudi Edeson, Wooldridge, 1976, str. 24-32.

8 Odlo¢ba Komisije z dne 21. decembra 1972 o odobritvi novih trgovskih pravil druzbi Ruhrkohle AG, UL 1973 L
120/14.

59 7adeva Nold, to¢ka 12.

60 prav tam. Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo3éin, spremenjene s
protokoli st. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom st. 2, ter njenih protokolov st. 1, 4, 6, 7,9, 10 in 11, Uradni list
RS — MP, st. 7/94.

61 v zadevi Nold, totka 13 je Sodidée ES zapisalo, da navdih in navodila pri odloanju Sodi$¢e ES érpa v skupnih
ustavnih izrocilih, vendar de Witte (1999, str. 878) pravi, da Sodisce ES ne ugotavlja, kaj konkretno je del skupnih
ustavnih izro¢il. Se ve¢, pri svojem odlocanju se ne sklicuje na odlo¢itve ustavnih sodis¢.

62 7adeva Nold, to¢ka 13.

63 prav tam, tocka 14.
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treba navedbe v toZbi zavreéi.* V omenjeni zadevi se je Sodid¢e Skupnosti prvi¢ expressis verbis

sklicevalo na EKCP in reklo, da sta tako lastninska pravica kot tudi pravica do svobodnega opravljanja
poklica zapisani v Temeljnem zakonu, ustavah drugih ¢lanic in tudi v mednarodnih pogodbah, kot je
tudi EKCP.

Tendenca sodne prakse Sodisca ES, ki je zagotavljala varstvo ¢lovekovih pravic EU, se je izrazila tudi v
¢lenu F Maastrichtske pogodbe, ki je zadela veljati 1993.%° Ta ¢len je, skladno s sodno prakso Sodi$¢a
ES, dolocal, da so ¢lovekove pravice, kot jih zagotavlja EKCP in kot izhajajo iz ustavnega izroila,
skupnega drzavam c¢lanicam, kot sploSna nacela del prava Skupnosti. Danes omenjeno dolocbo
najdeno v tretjem odstavku 6. ¢lena Pogodbe EU. Tako se je Sodi$¢e pogosto sklicevalo na EKCP, ko je
razsojalo o vprasanjih ¢lovekovih pravic, ter priznavalo pomembnost prava Sveta Evrope, katero je
praviloma razlagalo kot poosebljena sploina pravna nacela, ki izvirajo kot EKCP.®® Posebna
pomembnost, pripisana EKCP znotraj prava EU, je nudila Sodis¢u EU utemeljeno podlago, da je redno
in dosledno razlagalo svoje sodbe tako, da se je pri tem sklicevalo tudi na EKCP in sodno prakso ESCP,®’
kar je vodilo v morebiten pristop EU k EKCP, kot je e danes predvideno v drugem odstavku 6. ¢lena
Pogodbe EU. Kljub temu EU ni nikoli pristopila k EKCP, ker je Sodi$¢e dvakrat ocenilo, da osnutek o
pristopu EU k EKCP ni skladen z ustanovno pogodbo EU, zaradi posebnosti prava EU.% Med drugim je
Sodié¢e $e posebej opozorilo na problematiko pristojnosti ESCP razlagati in odloéati o veljavi prava EU,
ko bi ga v postopku izdaje svetovalnega mnenja vprasalo glede razlage in uporabe pravic in svoboscin
EKCP nacionalno sodis¢e, kot je to predvideno v Protokolu $t. 16 k EKCP, ¢eprav je to izklju¢na
pristojnost Sodisca ES.

Sodis¢e Skupnosti je v zadevi Schmidberger Slo Se dlje, ko je ugotavljalo, ali je dajanje prednosti
spostovanju ¢lovekovih pravic dopusten cilj, s katerim je mogoce opraviciti izjemo od ekonomskih

64 Prav tam, to¢ka 16.

% Pogodba o Evropski uniji, UL 1992 C 191/01, str. 98, podpisana 7. februarja 1992 v Maastrichtu. Veljati je zacela
1. novembra 1993. Pogodba je vzpostavila tristebrno strukturo, ki skupaj predstavlja EU. Danasnji 6. ¢len Pogodbe
EU.

66 Sodba Sodi3¢a z dne 22. septembra 1998, Belinda Jane Coote proti Granada Hospitality Ltd, C-185/97, tocke
21-23; sodba Sodié¢a z dne 20. maja 2003, Rechnungshof proti Osterreichischer Rundfunk in drugi in Christa
Neukomm in Joseph Lauermann proti Osterreichischer Rundfunk, C-465/00, C-138/01 in C-139/01.

57 Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13, to¢ka 33; sodba Sodi¢a z dne 29. maja 1997, Friedrich
Kremzow proti Republik Osterreich, C-299/95, to¢ka 14.

% Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13.
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svobostin, zagotovljenih s skupnostnim pravom.® Presojalo je, ali je podjetje Schmidberger upravi¢eno

do odskodnine za skodo, ki jo je utrpelo zaradi zaprtja avtoceste Brenner, ko so okoljevarstveniki
zborovali zaradi skrbi za alpsko okolje. Tako je Sodisce tehtalo med pravico do svobodnega izrazanja in
zbiranja ter prostim pretokom blaga, pri ¢emer ju je razlagalo kot hierarhi¢no enaki. Poudarilo je, da
imajo pri presoji izdaje dovoljenja nacionalni organi Siroko polje proste presoje, ter zapisalo, da je
zagotavljanje varstva ¢lovekovih pravic opravicljiv cilj za omejitev dometa ekonomskih svoboscin prava
ES, Ce zadostuje naravi sorazmernostnega ukrepa.

Tako utemeljeno ugotavljam, da je Sodis¢e EU s svojo sodno prakso mocno pripomoglo k evropski
integraciji, tako da je v ¢asu nejasnih politi¢nih odlocitev nakazalo EU pot vecje povezanosti ter skrbelo
za razvoj procesov federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije EU. Slednji integracijski procesi
so med drugim vodili tudi v sprejem Lizbonske pogodbe, del katere je tudi Listina EU o temeljnih
pravicah, kot del zavezujotega primarnega prava EU.”° Listina EU o temeljnih pravicah predstavlja
temeljni dokument, ki zagotavlja varstvo Elovekovih pravic v EU, primerljiv z najbolj kompleksnimi
nacionalnimi ustavami in drugimi mednarodnimi pogodbami, ki varujejo ¢lovekove pravice. Menim, da
je ta dosezek predvsem posledica pomembnega in ob¢asno aktivisticnega delovanja Sodis¢a EU. Tudi
danes Sodis¢e EU opozarja na pomembnost Listine EU o temeljnih pravicah. Pravnoformalno
predstavlja Listina EU o temeljnih pravicah pravno podlago, na podlagi katere Sodis¢e EU zagotavlja
varstvo Clovekovih pravic, vendar pri tem lahko, ni pa zavezano, uporabi tudi pravo Sveta Evrope.

Nedavna sodna praksa Sodis¢a EU pa kaZe, da proces humanizacije Se ni zaklju¢en. Namrec¢ postavilo
se je vpraSanje o dolo¢bah Listine EU o temeljnih pravicah, ki naj bi imele naravo neposrednega ucinka,
vendar ni bilo jasno, ali ta velja tudi v razmerju med zasebnima subjektoma. Naceloma drzi, da je
mogode pravicam, ki izhajajo iz primarnega prava EU, pripisati naravo neposrednega udinka.”
Vprasljivo je, ali je mogoce enako ugotoviti o naravi ¢lovekovih pravic, kot izhajajo iz Listine EU o
temeljnih pravicah. Namre¢ prvi odstavek 51. ¢lena Listine predvideva, da se ta uporablja zgolj za
institucije, organe, urade in agencije EU ob spoStovanju nacela subsidiarnosti, in za drzave ¢lanice, ko
te izvajajo pravo EU. Subjektov zasebnega prava Listina EU o temeljnih pravicah ne omenja expressis
verbis, kar praviloma pomeni, da ni jasno, ali je mogoce njene dolocbe uporabiti tudi v zasebnopravnih
razmerjih.

9 Sodba z dne 12. junija 2003, Schmidberger, C-112/00.
70 pogodba o Evropski uniji, UL C 306, podpisana 17. decembra 2007 v Lizboni. Veljati je zalela 1. decembra 2009.
71 Sodisée EGS je odlotilo, da ima nacelo enakega placila moskih in Zensk za enako delo horizontalni neposredni
ucinek v sodbi z dne 15. junij 1978, Defrenne, C-149/77.
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Tako je Sodisc¢e EU v zadevi Egenberger, ko je razlagalo drugi odstavek 4. ¢lena Direktive 2000/78 z dne

27. novembra 2000 o splognih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu’? v povezavi z 9.
¢lenom, 10. ¢lenom in 47. ¢lenom Listine EU o temeljnih pravicah, odlocilo o sporu med gospo
Egenberger in Evangelisches Werk fir Diakonie und Entwicklung, ko je zoper slednje naperila
odskodninski zahtevek, ker je menila, da je bila v postopku zaposlovanja diskriminirana na podlagi
vere.”? Sodi$¢e EU je razsodilo, da je prepoved vsake diskriminacije zaradi vere ali prepri¢anja, dolo¢ena
v prvem odstavku 21. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah, kot splosno nacelo prava EU, zavezujoce
narave. Po svoji naravi se naceloma ne razlikuje od drugih dolocb ustanovne pogodbe EU, ki
prepovedujejo diskriminacijo iz drugih razlogov. Tako mora nacionalno sodisce, ki odloca v sporu med
posameznikoma, ¢e nacionalnega prava ne more razlagati skladno z drugim odstavkom 4. ¢lena
predmetne direktive, v okviru svojih pristojnosti zagotoviti sodno varstvo, kot za pravne subjekte izhaja
iz 21. ¢lena in 47. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah. Tako naj zagotovi polni ucinek teh ¢lenov,
¢eprav ima to za posledico, da po potrebi ne uporabi dolo¢be nacionalnega prava.

Sodisce EU je v zdruzenih zadevah Bauer odlocalo o sporu med nemskim mestom Wuppertal in gospo
Bauer ter med Volkerjem Willmerothom kot lastnikom druzbe Technische Wartung in gospo
BroRonn.” Namre& mesto Wuppertal in Willmeroth kot nekdanja delodajalca pokojnih zakoncev Bauer
in BrolRonn sta zavrnila placilo denarnega nadomestila za placani letni dopust, ki ga njuna zakonca pred
smrtjo nista izrabila. SodiS¢e EU je opredelilo, da pravica do pla¢anega letnega dopusta, ki je temeljno
nacelo socialnega prava EU, izhaja iz 7. ¢lena Direktive 93/104 Sveta z dne 23. novembra 1993 o
doloéenih vidikih organizacije delovnega ¢asa” in 7. ¢lena Direktive 2003/88 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 4. novembra 2003 o doloéenih vidikih organizacije delovnega &asa,’® ter je kot ¢lovekova
pravica dolo¢ena v drugem odstavku 31. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah. Sestavljena je iz pravice
do letnega dopusta in pravice do placila ter posledicno pravice do denarnega nadomestila za letni
dopust, ¢e ta ob prenehanju razmerja ni bil izrabljen, ko je to prenehalo zaradi smrti delavca.

Narava pravice do placanega letnega dopusta ima posledico, da drzave Clanice ne smejo sprejeti
zakonodaje, ki bi povzrocila, da se temu delavcu retroaktivno odvzame pravica do plaanega letnega

72 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju
in delu, UL L 303, str. 16-22.

73 Sodba Sodis¢a z dne 17. aprila 2018, Vera Egenberger, C-414/16.

74 Sodba Sodis¢a z dne 6. novembra 2018, Bauer, C-569/16.

75 Direktiva 93/104 Sveta z dne 23. novembra 1993 o dolo&enih vidikih organizacije delovnega ¢asa, UL L 307, str.
18-24.

76 Direktiva 2003/88 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije
delovnega Casa, UL L 299, str. 9-19.
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dopusta, ki jo je pridobil pred smrtjo, in torej njegovim pravnim naslednikom pravico do denarnega

nadomestila, ki to pravico nadomesti. Sodis¢e EU je sprva ugotovilo, da ima pravica do pla¢anega
letnega dopusta, kot je opredeljena v Direktivi 2003/88, naravo neposrednega ucinka, vendar se
posamezniki lahko na to pravico sklicujejo zgolj zoper drzavo clanico in njene upravne organe, tudi
decentralizirane. Nato pa je nadaljevalo, da je ta pravica, kot je zagotovljena tudi v Listini EU o
temeljnih pravicah, priznana vsem delavcem in je zavezujoCe ter nepogojne narave, zato je ni treba
dodatno konkretizirati z dolo¢bami prava EU ali nacionalnega prava. Sodis¢e EU je razsodilo, da
predmetna dolocba Listine per se zados¢a, da je delavcem podeljena pravica, na katero se lahko sklicuje
v okviru spora z drugim posameznikom. Namrec nacionalno sodisc¢e ima dolZnost zagotoviti njen polni
ucinek, tako da po potrebi ne uporabi nacionalne zakonodaje, Ce ji ta nasprotuje, kot to izhaja iz nacela
nadrejenosti oz. primarnosti prava EU.

Avtonomna narava prava ¢lovekovih pravic EU

Avtonomna narava pravnega reda EU predstavlja njegovo locenost tako v razmerju do mednarodnega
prava, kakor tudi v razmerju do nacionalnega prava. Ker se prispevek osredoto¢a na razmerje med
pravom EU in pravom Sveta Evrope, je treba nacelo avtonomnosti obravnavati zgolj v razmerju med
pravom EU in mednarodnim pravom, pri ¢emer kot del slednjega razlagam tudi pravo Sveta Evrope.
Menim, da je pravni red EU samozadosten pravni red EU, ki je lo¢en od mednarodnega prava. Namrec¢
Sodisc¢e EGS je v svoji sodni praksi sprva opozarjalo, da je pravo Skupnosti poseben pravni red, lo¢en
od mednarodnega, in nato pricelo razvijati lastnosti, katere je mogoce kvalificirati kot drzavotvorne.
Te so vodile v federalizacijo, humanizacijo ter konstitucionalizacijo EU, kar ima za posledico avtonomno
naravo danasnjega pravnega reda EU. Avtonomnost pravnega reda EU pa ne preprecuje medsebojnega
vpliva, ki obstaja med nacionalnim pravnim redom, pravnim redom EU in mednarodnim pravnim
redom.”” Tako na pravo EU vplivajo nacionalna sodi$¢a, katerim je zaupana njegova uporaba.’

Sodisce EGS je Ze z zadevo Van Gend en Loos vzpostavilo, da so ustanovne pogodbe vec kot zgolj
mednarodni sporazum, ki praviloma vzpostavlja zgolj obojestranske obveznosti drzav pogodbenic.
Zapisalo je, da je »Skupnost nov pravni red mednarodnega prava, v korist katerega so drzave clanice
omejile, ¢eprav na omejenih podrocjih, svoje suverene pravice in katerega subjekti so ne le drzave
¢lanice, ampak tudi njihovi drZavljani«.” Tako je Ze davnega leta 1963 Sodi$¢e opozorilo na pomemben

77Ve¢ 0 medsebojnem vplivu med pravnimi redi na nacionalni ravni, ravni EU in mednarodni ravni v llesi¢, 2011,
str. 1510-1525.

78 Lenaerts et al., 2011, str. 524.

7% Sodba Sodi$¢a z dne 5. februarja 1963, Van Gend en Loos proti Netherlands Inland Revenue Administration, C-
26/62.
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poloZaj posameznikov v skupnostnem pravnem redu, katere je kasneje celo poimenovalo drzavljani
EU.

Sodisce ES je na podlagi avtonomne narave prava EU pripisalo avtonomnost tudi pravu ¢lovekovih
pravic EU. V zadevi Kadi je odlodilo, ali Uredba 881/2002 o nekaterih posebnih omejevalnih ukrepih za
nekatere osebe in subjekte, povezane z mreZo Al-Kaida,® ki je v pravni red ES prena$ala resolucije
Varnostnega sveta, kot so bile sprejete na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine Zdruzenih narodov
(UL ZN), krsi temeljne pravice, varovane v pravu ES.8! V omenjeni zadevi sta se pritoznika Kadi in Al
Baarakat International Foundation sklicevala na pravico do zasliSanja, pravico do sposStovanja lastnine,
nacelo sorazmernosti in pravico do uéinkovitega sodnega nadzora. Sodisce ES je odlocilo, da izvajanje
resolucije, kljub nacelom mednarodnega pravnega reda ZN, ne izkljuCuje sodnega nadzora uredbe
glede na temeljne pravice Skupnosti. Namre¢ mednarodni sporazumi ne morejo ogrozati ureditve
pristojnosti, kot jih dolo¢a ustanovna pogodba ES, in neodvisnost pravnega sistema ES, katerega
spostovanje zagotavlja v okviru svoje izkljuéne pristojnosti Sodisce.

Poudarilo je, da je izvajanje nadzora Sodis¢a ES nad veljavnostjo aktov Skupnosti ob upostevanju
temeljnih pravicizraz ustavnega jamstva, ki izhaja iz Pogodbe ES, kot avtonomnega pravnega sistema.®
Sodis¢a Skupnosti so dolzna, glede na temeljne pravice zagotovljene v pravu ES, zagotoviti popoln
nadzor zakonitosti tudi nad akti ES, katerih namen je izvajanje resolucij Varnostnega sveta, sprejetih
na podlagi VII. poglavja UL ZN. Uredbo je razglasilo za ni¢no v delu, v katerem se je nanasala na
pritoZbeni stranki, saj je menilo, da so jim bile kriene ¢lovekove pravice.® Menim, da ima nacelo
avtonomnosti prava ES za posledico avtonomno naravo ¢lovekovih pravic v pravu EU. Z namenom
zagotoviti uporabo prava ES ter njegovo enotnost in ucinkovitost je Sodis¢e zavzelo polozaj varuha
¢lovekovih pravic ter jih dosledno varovalo, neodvisno od tega, ali je njihovo veljavnost poskusala
okrniti dolocba nacionalnega ali mednarodnega prava, ter tako zagotavljalo njihovo avtonomnost.

Sodna praksa Sodisc¢a o razmerju med pravom Evropske unije in pravom Sveta Evrope

V zadnjih dveh desetletjih je bilo vprasanje skladnosti pristopa ES k EKCP s primarnim pravom ES
preizku$ano dvakrat. Prvi¢ je o tem Sodis¢e ES odlodalo leta 1994.84 Svet ES je v obravnavo predloZil

80 Uredba Sveta $t. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte,
povezane z mrezo Al-Kaida, UL L 139, str. 9.

81 Sodba z dne 3. septembra 2008, Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu
Evropske unije in Komisija Evropskih skupnosti (Kadi 1), C-402/05 P in C-415/05 P.

82 prav tam, tocka 316.

8 ved o dogajanju po zakljuéeni zadevi Kadi | v Feindugle, 2014, tocke 24-31. Sodi3ée je odloéalo v novi sodbi z
dne 18. julija 2013, Evropska komisija in drugi proti Yassinu Abdullahu Kadiju (Kadi Il), C-584/10, C-593/10 in C-
595/10.

84 0 zadevi pise Gragl, 2013, str. 79-81. Kraj$i komentar o Mnenju Sodi$¢a v Weiler in Fries, 1999, str. 159-160.
Avtorja zapiSeta, da bi Sodisce v luci dotedanje sodne prakse o 235. ¢lenu Pogodbe ES (sodba z dne 30. maja
1989, Commission des Communautés européennes contre Conseil des Communautés européennes, C-242/87)
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predlog Sodis¢u, ki je na podlagi 6. odstavka 228. ¢lena Pogodbe ES odlocalo glede skladnosti
sporazuma o pristopu ES k EKCP z dolo¢bami Pogodbe ES.?° Sodisce ES je odlo¢ilo, da mora razpolagati
z zadostnimi podatki o pogojih, zaradi katerih ES predvideva, da je mozZna skladnost takratnega

mehanizma sodnega nadzora, ki bi bil vzpostavljen s pristopom k EKCP za ocenitev zdruZljivosti
sporazuma s 164. in 219. ¢lenom Pogodbe ES. Ker podatkov o predvidenih resitvah ureditve, ki bi ES
podredilo mednarodnemu sodiscu, ni bilo, je sklenilo, da ne more oceniti, da je sporazum skladen s
pravili Pogodbe ES.

Sodiéce ES je preverilo ustreznost 235. ¢lena Pogodbe ES,® kot pravne podlage za pristop k EKCP, saj
se s to pravno podlago lahko dopolni seznam nezapisanih pooblastil za delovanje ES, ki so nujna, zato
da se izvedejo funkcije z namenom doseci cilj, ki je dolo¢en s Pogodbo ES. Ta ne sme predstavljati
razSiritev dometa podrocja, ki naj spada med pristojnosti ES. Odlocilo je, da bi predstavljal pristop k
EKCP spremembo ustavne razseinosti Skupnosti glede varstva temeljnih pravic, ki bi po svoji naravi
prekoracile omejitve predvidene v 235. ¢lenu Pogodbe ES. Zakljudilo je, da ES ni pristojna pristopiti k
EKCP.®” Zato je bilo Sodi$¢u o¢itano, da se je Zelelo izogniti nadzoru ESCP. Kljub negativnemu mnenju
o pristopu, se je pri svojem delovanju $e naprej sklicevalo na sodno prakso ESCP# ter tako potrjevalo,
da ima namen varovati ¢lovekove pravice Se napre;j.

Leta 2014 je Sodi$¢e EU v Mnenju 2/13 presojalo skladnost osnutka sporazuma o pristopu EU k EKCP s
Pogodbama.® Opozorilo je, da je pravo EU od izdaje Mnenja 2/94 postalo bogatejse za 6. ¢len Pogodbe
EU, ki v drugem odstavku predvideva pristop EU k EKCP, vendar se s pristopom ne smejo spremeniti
pristojnosti EU, kot so opredeljene v Pogodbah.?® Prav tako je reklo, da mora EU in pravo EU ohraniti
svoje posebnosti glede na Protokol §t. 8 EU®! ter pravo EU opisalo kot avtonomni pravni red, katerega
pravna pravila imajo naravo nadrejenosti in primarnosti®? ter neposredni uéinek.”

Sodis¢e EU je opredelilo naravo ¢lovekovih pravic in njihov poloZaj v pravu EU. Reklo je, da so ¢lovekove
pravice kot splo$na nacela del prava EU, vendar bi pristop k EKCP spremenil pravni poloZaj, saj bi

sprejelo drugacéno stalis¢e o skladnosti sporazuma s Pogodbo ES, e bi bili izpolnjeni kriteriji, ki so zapisani v
Mnenju. Zdi se, da so kriteriji dokaj splosne narave.

85 Mnenje z dne 28. marca 1996, Mnenje 2/94, totke 2—6.

86 pPrvi odstavek 352. &lena Pogodbe o delovanju EU.

87 Mnenje 2/94, to¢ka 36.

88 \/ sodbi z dne 30. aprila 1996, P. proti S. in Cornwall County Council, C-13/94, totka 16 se je sklicevalo na sodbo
ESCP Rees proti Veliki Britaniji (5t. 9532/81, odlocitev z dne 17. oktober 1986) glede pojma transseksualec. Tudi
v sodbi z dne 12. decembra 1996, Procédures pénales contre X, C-74/95 in C-129/95, tocka 25 in sodba Sodis¢a z
dne 17. februarja 1998, Lisa Jacqueline Grant proti South-West Trains, C-249/96, tocki 33 in 34.

8 Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13.

%0 Prav tam, tocka 153.

%1 Prav tam, toc¢ka 161.

92 Sodba Sodi$¢a z dne 15. julija 1964, Costa proti E.N.E.L., C-6/64, sodba z dne 17. decembra 1970, Internationale
Handelsgesellschaf, C-11/70, tocka 3, sodba z dne 26. februarja 2013, Melloni, C-399/11.

9 Sodba Sodis¢a z dne 5. februarja 1963, Van Gend en Loos, C-26/62, in Mnenje z dne 8. marca 2011,
Mnenje 1/09, tocka 65 ter Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13, tocka 166.
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postala EKCP tudi formalno vkljuéena v pravni red EU.** Vzpostavitev zunanjega nadzora, ki bi
nadzorovalo delo institucij EU, tudi Sodi$¢a EU, ki bi imelo dolZnost upostevati sodno prakso ESCP, bi
poseglo v njegove pravice.>®

Dalje je Sodis¢e EU navedlo tudi druge razloge, zaradi katerih je odlocilo, da osnutek sporazuma o
pristopu k EKCP ni skladen z ustanovno pogodbo. NavedIo je, da se ne sme ogroziti standardov varstva
pravic, kot so zagotovljeni z Listino,*® ter opozorilo na nalelo vzajemnega zaupanja, ki velja med
¢lanicami EU in omogocéa vzpostavitev ter ohranjanje obmodja brez notranjih meja.%” Naslednje
neskladje, na katerega je Sodi$¢e opozorilo izhaja iz Protokola $t. 16 k EKCP, ki nacionalnim sodis¢em
dovoli, da ESCP zaprosijo za svetovalna mnenja glede razlage in uporabe pravic in svobos¢in,
predvidenih v EKCP in njenih protokolih.®® Namre¢ zgolj Sodis¢e EU ima izklju¢no pristojnost razlagati
in odlocati o veljavi prava EU.*® Tako pa bi lahko ESCP, ko bi sprejelo svetovalno mnenje o pravici ali
svobos¢ini EKCP, hkrati tudi podalo razlago ali odlo¢alo o veljavnosti prava EU. Mehanizem sotozene
stranke, ki naj bi zagotavljal udelezbo Sodi$¢a EU v postopkih pred ESCP ni absolutne narave, saj bi
imelo ESCP prosto presojo pri dolo€itvi izpolnjevanja materialnih pogojev za uporabo mehanizma
sotozene stranke in tako prosto presojo pri odlocitvi, ali bo EU vkljucilo kot stranko v postopek pred
ESCP.1% podobno bi bila odlo¢itev, ali nosi odgovornost Sodis¢e EU ali drzava ¢lanica, v diskreciji ESCP,
ki bi tako imelo pristojnost odlocati o vprasanjih, ki po vsebini pravzaprav pomenijo presojo prava
EU.lOl

9 Sodba Sodi$¢a z dne 25. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, to¢ka 44.

% Mnenje 2/13, to¢ke 181, 185-186.

% Prav tam, to¢ke 187-189. Komentar o razlagi tega pravnega vprasanja je $e pred izdajo Mnenja 2/13 podal
Gragl, 2013, str. 58-62. Opozorilo je tudi na sodbo Sodi$¢a z dne 26. februarja 2013, Melloni, C-399/11, tocka 60,
ki jasno zapoveduje obveznost drzav clanic, da sposStujejo nadrejenost oz. primarnost, enotnost in ucinkovitost
pravnega reda EU.

%7 Mnenje 2/13, totke 191-195. Sodba Sodi$¢a z dne 21. decembra 2011, NS/ME, C-411/10 in C-493/10, tocke
od 78 do 80 in sodba Sodis¢a z dne 26. februarja 2013, Melloni, C-399/11, tocki 37 in 63. Dvom v omenjeno nacelo
bi lahko ogrozilo ravnoteZje, na katerem temelji EU ter avtonomija prava EU.

% Mnenje 2/13, tocka 196—-199. Sodiée EU je ugotovilo, da bi predlagan postopek lahko posegel v avtonomijo in
ucinkovitost postopka pred Sodis¢em EU dolocenega z 267. ¢lenom Pogodbe o delovanju EU, na podlagi katerega
lahko oz. mora nacionalno sodis¢e na Sodisce EU nasloviti vprasanje za predhodno odlocanje, saj bi se tako lahko
nacionalna sodié¢a izognila predloZitvi vprasanja za predhodno odlocanje, ker bi za mnenje zaprosila ESCP.

9 Prav tam, tocke 201-214. Pravno problematiko $e pred odloéitvijo Sodi$¢a analizira Gragl, 2013, str. 174-197
in 206—208. Pristop EU k EKCP bi slednjo inkorporiral v pravo EU in tako bi EU ali drzave &lanice na podlagi bodisi
55. ali 33. ¢lena EKCP lahko vlozile pritozbo na ESCP ter zatrjevale kritev pravic varovanih z EKCP, katero naj bi
na podlagi prava EU zagresila EU ali drzava €lanica.

100 Mnenje 2/13, to¢ke 215-235. Pravno problematiko $e pred odlo&itvijo Sodi$¢a analizira Gragl, 2013, str. 138—
173.

101 Mnenje 2/13, to¢ki 229 in 231. Postopek predhodne vkljucitve Sodis¢a EU v postopek pred ESCP bi v primeru
zavrnitve udelezbe Sodi$¢a EU v omenjenem postopku, de facto predstavljalo podelitev pristojnosti ESCP
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Sodisc¢e EU je podalo tudi mnenje v zvezi s posebnimi znacilnosti prava EU glede sodnega nadzora nad

akti, ravnanji in opustitvami EU na podrocju skupne zunanje varnostne politike (v nadaljevanju:
SZVP).1%2 Ugotovilo je, da so nekateri akti, sprejeti v okviru SZVP, izvzeti iz njegovega sodnega nadzora,
kljub temu pa bi imelo ESCP pristojnost odlo¢ati o zdruZljivosti nekaterih dejanj, delovanja ali opustitev
iz okvira SZVP, zlasti tistih, katerih zakonitosti ni pristojno nadzirati glede na temeljne pravice, z EKCP,
Sodisce EU.

Navedeni razlogi nakazujejo na neskladnost osnutka sporazuma o pristopu EU k EKCP s Pogodbama.
Pogodba o delovanju EU v 351. ¢lenu pravi, da ustanovna pogodba ne vpliva na pravice in obveznosti,
ki izhajajo iz sporazumov, sklenjenih med drzavami pred 1. januarjem 1958 oz. pred datumom
njihovega pristopa k EU. Vendar menim, da bi formalnopravno po pristopu EU k EKCP, slednjo lahko
umestili v hierarhijo prava EU, saj so sporazumi, ki jih sklene EU, hierarhi¢no umescéeni nad sekundarno
pravo, vendar pod primarno.!®® Prav tako avtonomna narava pravnega reda EU ne dopusta razlage, ki
bi Sodi$¢e EU podredilo zunanjemu nadzoru ESCP. Zgolj to ima vrhovno oblast. Ker Sodis¢e EU
zagotavlja mehanizem, ki ucinkovito varuje clovekove pravice, in celo izboljSuje standarde varstva
¢lovekovih pravic, ter k temu spodbuja tudi ESCP, je treba njegov nadaljnji razvoj spodbujati. Tako je
predvsem utemeljen pomislek SodiSca, da bi pristop predstavljal spremembo njegovega polozaja v
mednarodnem institucionalnem sistemu; predvsem v smislu podrejenosti zunanjemu nadzoru ESCP,
kar bi mo¢no spremenilo naravo pravnega reda EU in poseglo v pristojnosti Sodis¢a EU.

Razmerje med pravom EU in Sveta Evrope pa je do morebitnega pristopa EU k EKCP mogoce
obravnavati tudi na podlagi druge sodne prakse Sodis¢a, kot je na primer zadeva Menci, ki obravnava
nacelo ne bis in idem za kumulacijo davénih in kazenskih sankcij.'®* O uporabi tega naéela je Sodisée EU
odlocalo 7e v zadevi Akerberg Fransson in z uporabo meril Engel ugotavljalo, ali ima davéna sankcija
kazenskopravno lastnost.® Odlodilo je, da nadelo ne bis in idem dovoljuje drzavi ¢lanici EU naloZitev
davcne in kazenske sankcije za ista dejanja nesposStovanja obveznosti prijavljanja podatkov le, ce

razlagati sodno prakso Sodis¢a EU. Pravno problematiko je Se pred izdajo Mnenja Sodisc¢a analiziral Gragl, 2013,
str. 209-256.

102 pray tam, tocke 249-257.

103 Sodba Sodis¢a z dne 3. junija 2008, Intertanko, C-308/06, tocka 42. Vet o poloZaju konvencije in pravnih
problematikah pise tudi Gragl, 2013, str. 103-112.

104 sklepni predlogi generalnega pravobranilca Manuela Camposa Sancheu-Bordoneja z dne 12. september 2017
v zadevi Luca Menci, C-524/15, tocka 1. Zadeva je bila 24. septembra in 21. oktobra 2015 zdruZena za pisni in
ustni del postopka skupaj z zdruZenima zadevama Orsi in Baldetti, C-217/15 in C-350/15,5. april 2017. ESCP je
15. novembra 2016 sprejelo zadevo A. in B. proti Norveski, $t. 24130/11 in 29758/11, z dne 15. novembra 2016,
ki pomeni spremembo v dosedanji sodni praksi ESCP, zato je Sodis¢e EU zadevo C-524/15, Menci, s sklepom
predsednika Cetrtega senata Sodis¢a EU z dne 30. novembra 2016 locila od drugih dveh navedenih zadev.

105 pdba Sodisca z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, to¢ka 35; sodba Sodi$¢a EU z dne 5.
junij 2012, Kazenski postopek proti tukasz Marcin Bonda, C-489/10, tocka 37.
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davéna sankcija zaradi svoje represivnosti ni v svojem bistvu pravzaprav kazenska sankcija.’®® Odlo¢ilo

je, da EKCP ni pravni instrument, ki bi bil formalno vkljué¢en v pravni red EU in opozorilo, da so
nacionalna sodi$ca, ki v okviru svojih pristojnosti uporabljajo pravo EU, dolZzna zagotoviti polni ucinek
pravic, ki izhajajo iz Listine EU o temeljnih pravicah, ¢eprav je to v neskladju z nacionalnim pravom.®’
V tej zadevi Sodi$¢e EU ni izrecno navedlo nobene sodbe ESCP,'% vendar se je sklicevalo na svojo
zadevo Bonda, v kateri je obravnavalo vzporednost kazenskega postopka na Poljskem z upravnimi
sankcijami EU za prejemnike kmetijskih pomoci. V sodbi Bonda pa se je neposredno sklicevalo na
merila Engel. To pomeni, da se je Sodis¢e EU v zadevi Akerberg Fransson posredno prek zadeve Bonda
oprlo na sodno prakso ESCP, in ponovilo, da EKCP formalno ne tvori del pravnega reda EU.

V zadevi Menci je bil pritoznik na podlagi odloc¢be davéne uprave dolzan placati globo, nato je bil zoper
njega sprozen Se kazenski postopek. Postavilo se je vprasanje, ali se uporabi nacelo ne bis in idem, e
nacionalno pravo za neplacilo visokega zneska DDV predvideva kumulacijo upravne in kazenske

sankcije. Sprememba v sodni praksi ESCP, ki je v zadevi A. in B. proti Norveski'®

uporabo nacela ne bis
in idem zelo omejilo, je zahtevalo obravnavo vprasanja, ali je pravo EU novi razlagi nacela dolZzno

slediti.t*®

Sodisce EU je zapisalo, da so na podlagi tretjega odstavka 6. ¢lena Pogodbe EU, temeljne pravice, ki so
priznane z EKCP, splogna nacela prava EU. Tretji odstavek 52. ¢lena Listine predvideva, da imajo te
pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP, enak pomen in obseg, kot sta zanje dolocena z
EKCP. Namen te dolo¢be je zagotoviti potrebno usklajenost med Listino EU o temeljnih pravicah in
EKCP, vendar to ne sme $kodovati avtonomiji prava EU in Sodi$¢a EU.1™ Tako lahko pravo EU zagotavlja
SirSe varstvo in visje standarde ¢lovekovih pravic, od tistih predvidenih v pravu Sveta Evrope. Vendar
iz nje tudi izhaja obveznost Sodisca, da v vsaki zadevi, ki se nanasa na vprasanje temeljnih pravic, ta
analizira tudi s pomoc¢jo EKCP in sodne prakse ESCP. Formalnopravna lo¢enosti EKCP od pravnega reda
EU opozori na nov vidik, ¢e upoStevamo tudi drug odstavek 6. ¢lena Pogodbe EU, ki predvideva pristop
k EKCP. Slednja bi postala pravni instrument, ki bi bil formalno vklju¢en v pravni red EU. Takrat pa bi
imelo Sodi$¢e EU dolznost slediti vsaki spremembi v sodni praksi ESCP, slednje bi imelo celo pristojnost
izvajati zunanji nadzor nad njegovim delovanjem.

106 7adeva Akerberg Fransson, tocka 37.

107 pray tam, tocki 44-45.

108 \/e¢ 0 komentarju zadeve Akerberg Fransson ter o razlagi 51. do 53. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah v
Groussot in Olsson, 2013, str. 7-35.

109 sodba ESCP v zadevi A. in B. proti Norveski, §t. 24130/11 in 29758/11, z dne 15. novembra 2016.

110 Sodba Sodiséa EU z dne 20. marec 2018, Luca Menci, C-524/15, to¢ka 3.

111 pray tam, tocka 23.
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Sodisce je presojalo kriterij kazenske narave postopkov in sankcij, kriterij obstoja istega kaznivega

dejanja ter kriterij ustreznosti omejitve pravice glede na 50. ¢len Listine EU o temeljnih pravicah.
Ponovilo je, da je ESCP razsodilo, da kumulacija davénih in kazenskih postopkov in sankcij, s katerimi
se kaznuje ista krSitev dav¢énega zakona, ne krSi nacela ne bis in idem, kot je opredeljeno v 4.
¢lenu Protokola $t. 7 k EKCP, ¢e med zadevnimi davénimi in kazenskimi postopki obstaja dovolj tesna
vsebinska in ¢asovna povezava.''? Tako zahteve, ki so s 50. ¢lenom Listine v povezavi z njenim prvim
odstavkom 52. ¢lena postavljene za morebitno kumulacijo kazenskih postopkov in sankcij ter upravnih
postopkov in sankcij kazenske narave zagotavljajo raven varstva nacela ne bis in idem, ki ne krsi ravni
varstva, zagotovljenega v 4. lenu Protokola $t. 7 k EKCP, kot ga razlaga ESCP.'*3

Sodna praksa pojasni obstojece stanje odnosa med pravom EU in pravom Sveta Evrope. Kljub
avtonomni naravi pravnega reda EU med pravnima redoma obstaja medsebojno spostovanje in
vzajemen vpliv, ki se kaze skozi vsebinsko obravnavo med pravnima redoma. Formalnopravno mora
Sodié¢e EU do pristopa EU k EKCP skrbeti predvsem za varstvo standardov €lovekovih pravic, kot so
zagotovljeni z Listino. Pravo EU zahteva, da ti standardi ostanejo omejeni na enotno raven zato, da se
ne ogrozi ravni varstva, dolo¢enega v Listini, nadrejenosti oz. primarnosti in uéinkovitosti prava EU.
Pomembno je tudi, da se zagotovi uposStevanje tretjega odstavka 52. ¢lena Listine EU o temeljnih
pravicah, ki lahko zagotavlja visje in SirSe standarde varstva, od tistih zagotovljenih s pravom Sveta
Evrope. To pomeni, da se Sodi$¢e EU pri odlo¢anju lahko sklicuje in za vodilo uporablja EKCP ter sodbe
ESCP, vendar mora skladno z naéelom nadrejenosti oz. primarnosti, enotnosti in u¢inkovitosti prava EU
slediti in ostajati v dometu prava EU, vedno skrbeti za njegovo pravilno uporabo in v njem zagotovljene
standarde.

Sodna praksa Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice o razmerju med pravnim redom Evropske
unije in pravnim redom Sveta Evrope

ESCP naceloma zagovarja rezim medsebojnega spostovanja in zaupanja, s katerim je skozi sodno
prakso v zadevah Bosphorus,** Michaud,**> M.S.S., Povse''® in Avotins*'’ oblikovalo zadrike do polne
presoje ravnanj tozenih drzav, ki temeljijo na pravu EU. Doktrina ekvivalen¢nega varstva je bila sodiscu

112 pray tam, tocka 61.

113 prav tam, tocka 62.

114 Sodba ESCP v zadevi Bosphorus proti Irski, $t. 45036/98 z dne 30. junija 2005.

115 sodba ESCP v zadevi Michaud proti Franciji, $t. 12323/11 z dne 6. decembra 2012.
116 Sklep ESCP v zadevi Povse proti Avstriji, $t. 3890/11 z dne 18. junija 2013.

117 sodba ESCP v zadevi Avoting proti Latviji, §t. 17502/07 z dne 23. maja 2016.
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znana 7e pred zadevo Bosphorus. Namre¢ ESCP je v zadevi M & Co. proti Nem¢iji zapisalo, da prenos

pristojnosti na mednarodno organizacijo ni v nasprotju z EKCP, ¢e imajo temeljne pravice znotraj te
organizacije enakovredno varstvo.!® V zadevi Bosphorus je odlotilo, da se drZava podpishica ne more
v celoti razbremeniti spostovanja obveznosti, kot jo zavezuje EKCP, zgolj s sledenjem obveznostim kot
¢lanica mednarodne organizacije, na katero je prenesla del svojih pristojnosti. ESCP je zapisalo, da ¢e
mednarodna organizacija spoStuje temeljne pravice glede vsebinskih kavtel in mehanizmov, ki
zagotavljajo njihovo spostovanje, in ESCP to ocenjuje kot enakovredno to pomeni, da se drzava ni
odmaknila od standardov EKCP, ¢e zgolj izvruje pravne obveznosti, ki izvirajo iz ¢lanstva v mednarodni
organizaciji. Vendar si je pridrzalo pravico, da spremeni svoje staliS¢e o ekvivalen¢nosti glede na
morebitne spremembe v okviru varstva temeljnih pravic. Mejnik zagotovo predstavlja Listina EU o
temeljnih pravicah, ki je postala del primarnega prava EU v ¢asu med razsodbo v zadevah Bosphorus in
Avotins. Kljub temu ostane drZava odgovorna za ravnanja, ki ne spadajo v krog njenih mednarodnih
obveznosti, predvsem ce ima diskrecijo pri izvrSevanju teh obveznosti. Prav tako je pomembno, da je
domneva ekvivalen¢nosti ovrgljiva, e bi bilo varstvo, kot izhaja iz EKCP, glede na konkretne okolis¢ine
primera ocitno pomanijkljivo. Nacelo medsebojnega zaupanja in mednarodnega sodelovanja se mora
v takem primeru umakniti standardom in obveznostim, ki izhajajo iz EKCP kot ustavni mehanizem
javnega reda Evrope na podrocju ¢lovekovih pravic. Namen je zagotoviti, da se drzava ne more resiti
svojih obveznosti zgolj zato, ker je prenesla del svoje suverenosti na mednarodno organizacijo, saj je
vedno dol?na spostovati pravice EKCP.

Zdi se, da ESCP priznava, da je mehanizem varstva temeljnih pravic v EU, primerljiv z varstvom,
katerega zagotavlja EKCP. Ugotovitev je sprejelo tudi zaradi poloZaja in pristojnosti Sodis¢a EU, vloge
in pomembnosti Listine EU o temeljnih pravicah, in kljub dejstvu, da je individualni dostop
posameznikov do Sodi$¢a EU znatno zoZen v primerjavi z dostopom do ESCP.'*°

118 0dlo¢ba Evropske komisije za &lovekove pravice o dopustnosti pritoZbe v zadevi M. & Co. proti ZR Nemc¢iji, $t.
13258/87 z dne 9. februarja 1990. Ve o doktrini ekvivalenénega varstva v Zagorc, 2017, str. 130-134.

119 Glede slednjega elementa o dostopu posameznikov do Sodi$¢a EU veé v Grah, 2017. Avtorica oceni vlogo
ni¢nostne tozbe v pravnem sistemu EU. Analizirala je pogoje, ki naj bodo izpolnjeni v postopku ni¢nostne tozbe
pred Sodis¢em EU, da slednje sprejme tozbo v obravnavo in se opredeli do sprememb, ki jih je uveljavila Lizbonska
pogodba, tako da je primerjala ucinkovitost sedanje ureditve ni¢nostne tozbe s preteklo ureditvijo. Tako oceni
moznost neposrednega dostopa posameznikov do Splosnega sodis¢a EU v postopku ni¢nostne tozbe. Vprasanje
dostopnosti posameznika do ESCP pa je urejeno drugace, in sicer dolo¢a kriterije dopustnosti EKCP 35. ¢lenu.
Doloceno je, da mora vlagatelj dokazati, da je izCrpal vsa razpoloZljiva pravna sredstva v drZavi, proti kateri je
naperjena pritozba. PritoZbo mora vloziti v Sestih mesecih od dneva sprejetja oziroma vrocitve konéne odlocitve

w NOVA m NOVA m NOVA 3 4_
UNIVERZA UNIVERZA UNIVERZA

a‘g EVROPSKA PRAVNA Q" 2°| FAKULTETA ZA DRZAVNE { FAKULTETA ZA SLOVENSKE
~

FAKULTETA IN EVROPSKE STUDIJE IN MEDNARODNE STUDIJE



Sklepne misli

EKCP in sodna praksa ESCP moéno vplivajo na sodno prakso Sodi$¢a EU, Eeprav ti pravni viri formalno
ne tvorijo del prava EU. Zato Sodisc¢e EU presoja vsak posamezen primer, ki zadeva ¢lovekove pravice,
e njeno varstvo zagotavljata tako Listina EU o temeljnih pravicah, kakor tudi EKCP. Tako bo tudi v
prihodnje kazuisti¢no ustvarjalo razmerje med pravom EU in pravom Sveta Evrope, obenem pa bo,
tako kot je to storilo v zadevi Menci, moralo zadostiti standardom tretjega odstavka 52. ¢lena Listine
EU o temeljnih pravicah. Tako Sodisce EU sledi 6. ¢lenu Pogodbe EU, ki predvideva, da so ¢lovekove
pravice, kakor jih zagotavlja EKCP, kot splo$na nacela del prava EU. Se ve¢, v duhu Zelje po morebitni
unifikaciji prava ¢lovekovih pravic v EU in Evropi praviloma sodna praksa Sodis¢a EU vedno ustrezno
obravnava EKCP in sodno prakso ESCP.

Vendar menim, da nacela in pravila prava EU s posebnim poudarkom na sodni praksi Sodis¢a EU o
odnosu med pravnim redom EU in mednarodnim pravnim redom, veljajo tudi za razmerje med pravom
EU in pravom Sveta Evrope. Slednje je namrec specializirano podrocje prava ¢lovekovih pravic in
svoboséin v mednarodnopravnem kontekstu, ki je bilo Se posebej pomembno pred sprejemom Listine
EU o temeljnih pravicah v primarno pravo EU. Namrec Sodisce EU se je v preteklosti pogosto izrecno
sklicevalo na EKCP in na sodbe ESCP, ko je razsojalo v primerih o ¢lovekovih pravicah, zato je ¢edalje
bolj pomembno postajalo vprasanje odnosa med pravom EU in pravom Sveta Evrope. Kljub dodanemu
6. ¢len Pogodbe EU, ki v drugem odstavku predvideva pristop EU k EKCP, pa je Sodis¢e e dvakrat
razsodilo, da osnutek sporazuma o pristopu EU k EKCP ni skladen s Pogodbama. Slednja sodna praksa
Sodis¢a EU zgolj opominja, da je, kljub pomembnosti prava Sveta Evrope za pravni red EU, treba
predmetno razmerje obravnavati upostevajo¢ njihove posebnosti. Tako je na nacelu avtonomnosti
gradilo lo€enost in neodvisnost pravnega reda EU od preostalega mednarodnega pravnega reda, tudi
prava Sveta Evrope. Enako stalis¢e Sodisce EU zastopa tudi danes, ko si pridrzuje izklju¢no pristojnost
razlagati in odlocati o veljavi prava EU, €eprav je na podlagi Protokola §t. 16 k EKCP nacionalnemu
sodi$¢u dovoljeno ESCP zaprositi za svetovalna mnenja glede razlage in uporabe pravic in svobos¢in,
predvidenih v EKCP in njenih protokolih, kar lahko pomeni, da bi se ESCP v svetovalnem mnenju izreklo
tudi o razlagi ali veljavi prava EU.

Naceloma pa velja, da podobno kot Sodi$¢e EU, tudi ESCP spostuje pravo ¢lovekovih pravic, kot obstaja
v pravnem redu EU. Namre¢ ESCP skozi sodno prakso opozarja na doktrino ekvivalenénega varstva, ki
praviloma dovoli prenos pristojnosti na mednarodno organizacijo, ¢e imajo temeljne pravice znotraj te
organizacije enakovredno varstvo. Ceprav menim, da je EU netipi¢na drzavna tvorba, ki bolj intenzivno
posega v suverene pravice drzav, kot je to mogoce vzpostaviti pri navadnih mednarodnih organizacijah,
in se v tej publikaciji nisem natanc¢no opredeljevala do narave EU in njenega pravnega reda, razumem,
da Zeli ESCP skozi omenjeno doktrino kazati ravno spostovanje ¢lovekovih pravic, kot te izhajajo iz
prava EU. Menim, da je tako vzpostavljen heterarhi¢en odnos med Sodi$¢em EU in ESCP.

po nacionalnem pravu. Prav tako se je dolZan pritoznik sklicevati na dolo¢be EKCP ter utemeljiti, da gre v
njegovem primeru za kriitev pravic in svobos¢in, ki jih zagotavljajo EKCP.
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Kljub navedenemu mislim, da je kvalitetno pravo ¢lovekovih pravic v EU in Evropi mogoce zgolj ob

premostitvi preostalih posebnosti med omenjenima pravnima redoma. Zdi se, da sodisci to razumeta
in tudi Zelita doseci. Menim, da se njuno medsebojno sodelovanje in vzajemni vpliv praviloma Ze kaze
v sodni praksi tako Sodi$¢a EU kakor tudi ESCP. Verjamem, da bo samo tako lahko tudi pravni red EU
skozi proces federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije dosegel najvisjo stopnjo vseevropske
ustavne demokracije.
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UVELJAVITEV UREDBE O DEDOVANJU

120

Anja Kostanjevec Kravanja

lzvlecek: Pred harmonizacijo dednega prava na ravni EU, torej pred sprejetjiem Uredbe (EU) st.
650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi
evropskega potrdila o dedovanju v letu 2015 in z njo povezane izvedbene uredbe je bil namre¢
postopek cezmejnega dedovanja pretezno domena nacionalnih pravnih aktov, kar pa je v praksi
prinasalo dokaj otezeno delo, ki so ga sicer deloma omilile konvencije ter vzajemno priznavanje
odlocb, vendar je bila razprSenost dednega prava na ravni EU kljub temu velika. Uredba pa je tako
odpravila ali vsaj zmanjsala ovire v postopkih tovrstnega dedovanja, s katerimi so se srecevale
osebe, pri uveljavljanju svojih pravic pri dedovanju s ¢ezmejnimi posledicami. Nedvomno pa je
velika pridobitev tudi uvedba enotnega evropskega potrdila o dedovanju, ki je namenjeno dedicem
in drugim upravi¢encem (volilojemnikom, izvrsiteljem oporoke, upraviteljem zapuscine), ki morajo
v drugi drzavi ¢lanici dokazati svoj status ali uveljavljati svoje pravice. Za pravilno uporabi Uredbe
(EU) 8t. 650/2012 je bila nato izdana Se Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 1329/2014, ki vsebuje
standardizirane obrazce, vklju¢no z evropskih potrdilom o dedovanju. Od zacetka uporabe Uredbe
(EU) 8t. 650/2012 dalje pa do danes je tako mogoce v praksi Ze zaznati dolo¢ene prednosti kot pa
tudi pomanjkljivosti, na katere so opozorili sodniki, ki so se pri svojem delu Ze srecali s predmetno
uredbo.

Kljuéne besede: Uredba (EU) $t. 650/2012, evropsko potrdilo o dedovanje, uveljavitev,
standardizirani obrazci, cezmejno dedovanje

Abstract: Before the harmonisation of the Law of Succession, therefore before the adoption of
Regulation (EU) No 650/2012 of the European parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of
authentic instruments in matters of succession and the creation of the European Certificate of
Succession in 2015 and the related Implementing Regulation, the procedure of cross-border
succession was largely in the domain of national legal acts which proved difficult in practice, though
alleviated by conventions and mutual recognition of regulations, the Law of Succession at the EU
level was heavily dispersed. The Regulation thus eliminated or at least diminished the amount of
obstacles in procedures of such succession that persons exercising their right to cross-border
succession encountered. A great accomplishment is undoubtedly the introduction of a uniform
European Certificate of Succession intended for heirs and other persons entitled (legatees,
executors of a will, administrators of an estate) that have to prove their status or exercise their
right in other EU countries. Commission Implementing Regulation (EU) No 1329/2014, which
contains standardised forms, including the European Certificate of Succession, was issued to ensure
proper application of Regulation (EU) No 650/2012. Since applying Regulation (EU) No 650/2012
certain advantages as well as shortcomings, which were pointed out by judges that have already
encountered this Regulation, can be seen in practice.

120 Mag. prava; $tudentka podiplomskega $tudija Ill. stopnje, smer pravo; zaposlitev: L-plan d.o.0., Breznica 1,

4274 Zirovnica; e-mail: kostanjevec.anja@hotmail.com.
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1 Uvod

Eden izmed namenov Rimske pogodbe iz leta 1957 je bil med drugim ustvariti tudi enotni trg in s tem
prosti pretok blaga, oseb, storitev in kapitala'?. Po postopni uveljaviti tega cilja, tako veljavna Pogodba

o delovanju Evropske unije v svojem drugem odstavku 26. ¢lena???

opredeljuje, da notranji trg zajema
obmocje brez notranjih meja, na katerem je v skladu z dolo¢bami Pogodb zagotovljen prost pretok
blaga, oseb, storitev in kapitala.??® Taka ureditev pa je na ravni Evropske unije privedla do vse ve¢jega
pretoka ljudi, kar posledicno pomeni do vse vedjega dedovanja z ¢ezmejnim elementom. Vse te
okolis¢ine so tako v letu 2012 pripeljale do sprejetja Uredbe (EU) $t. 650/2012 Evropskega parlamenta
in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odloc¢b in sprejemljivosti in
izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanju:
Uredba o dedovanju). O uvedbi enotne obravnave zapuscine v sklopu harmonizacije dednega prava na
ravni EU je na Forumu o pravosodnem sodelovanju v civilnih zadevah: razprava z nacionalnimi
parlamenti Ze leta 2008, podal Christian Hertel, LL. M., z Nemskega notarskega instituta, saj bi se s tem
kljub razliénim nacionalnim pravom izognili zavraanju (renvoi) med drzavami ¢lanicami.'** Razli¢ne
nacionalne ureditve ter neenotna kolizijska pravila oziroma pravila mednarodnega zasebnega prava so
privedla do problematike »internacionalnega (mednarodnega) dedovanja«.'”®> Namen Uredbe o
dedovanju je predvsem poenostaviti postopke v zvezi z dedovanjem na ravni na EU in omogociti
dedi¢em urejanje zadev v postopku dedovanja vse v eni drzavi ¢lanici. Od uveljavitve Uredbe o
dedovanju od avgusta 2015, je mogoce oceniti njene prve vplive na postopke dedovanja z ¢ezmejnim
elementom na ravni EU, ter podati oceno stanja njene poznave tako stroki kot tudi dedi¢em, ki so se
znasli v postopku, kateri se nanasa na uporabo te uredbe. Pa jo poznajo zadosti tudi odvetniki?

121 Rimska pogodba.

122 pgs, 14. ¢len.

123 pDEU, drugi odstavek 26. ¢lena.

124 Hertel, str. 47-48.

125 Glej Zupanéi¢ in Znidarsi¢ Skubic, 20009, str. 412.
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2 Zgodovinski pregled nastanka Uredbe

126 jz leta 1998 je bilo ravno sprejetje

Ena izmed prednostnih nalog Dunajskega akcijskega nacrta
evropske ureditve na podro¢ju dedovanja. Konec leta 2000 sta Svet EU in Komisija sprejela program
ukrepov, ki opredeljuje nacela o vzajemnem priznavanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah.'?’ |z sklepov predsedstva Sveta EU'?® izhaja, da je bilo Komisiji na podro¢ju druZinskega in
dednega prava naloZeno, da med drugim predlozZi tudi »Zeleno knjigo o navzkrizju zakonov v zadevah
dedovanja, vkljuéno z vprasanjem pristojnosti, medsebojnim priznavanjem in izvrSevanjem odloc¢b na
tem podrocju, evropskim potrdilom o dedovanju in mehanizmom, ki omogoc¢a natancne podatke o
obstoju oporok in testamentov rezidentov Evropske unije leta 2005«.1?°

130 5 katero so

Komisija Evropskih skupnosti je dne 1. marca 2005 objavila Zeleno knjigo o dedovanju
bili postavljeni temelji zakonitega in oporo¢nega dedovanja s predstavitvijo mednarodnih vidikov,
obenem pa se je omogocilo interesentom, da Komisiji podajo povratne informacije o predstavljeni
objavi kot tudi druge koristne prispevke v zvezi s ¢ezmejnem dedovanjem. Ze Zelena knjiga o dedovaniju

je v uvodu pojasnjevala doloc¢ene pojme, ki so se nato opredelil enako tudi v Uredbi (EU) st. 650/2012.

Zelena knjiga o dedovanju je predstavila temelje zakonitega in oporo¢nega dedovanja s predstavitvijo
mednarodnih vidikov ter postavila vprasanja, ki so se ob tem pojavljala. Zlasti gre za vprasanja
kolizijskih pravil, pravila o pristojnosti, pravila o priznanju in izvrsitvi aktov in oporok ter dokazila o
sposobnosti dedica: evropsko potrdilo o dedovanju, register oporok, pravne akte ter pristop
sprejemanja pravnih aktov.3! Zelena knjiga je tako poleg navedenega, opredelila tudi kljuéno listino in
sicer evropsko potrdilo o dedovanju. » Dokaz sposobnosti dedica se v razli¢nih pravnih sistemih podaja
na razliéne nacine. Za dedice je bistveno, da lahko dokaZejo svoje pravice, kar jim omogoca pridobitev
dedovanega premozenja, ki jim pripada brez postopka, v posest. Ob obstoju usklajenih kolizijskih pravil
je oblikovanje potrdila, ki bi imelo enake ucinke v vsej Skupnosti, izvedljivo. To bi predstavljalo dodano
vrednost, ki je ni mogoce zanikati. ReSiti je treba vec vprasanj: pogoji oblikovanja potrdila, njegova

126 Glej Zelena knjiga o dedovanju in oporokah, 1999.

127 Glej Zelena knjiga o dedovanju in oporokah, UL C 12, 15. 1. 2001.
128 Glej Sklepi predsedstva z dne 4. in 5. novembra 2005, 2005.

125 Glej Zelena knjiga o dedovanju in oporokah, 2005.

130 7Zelena knjiga o dedovanju in oporokah, 2005.

131 Glej ibid.
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vsebina in posledice.«'*? Predlog o uvedbi enotnega potrdila o dedovanju ter vzpostavitvi sistema

oziroma evidence za registracijo oporok je pozdravil tudi Evropski ekonomsko-socialni odbor, katerega

je Komisija EU33 zaprosila za podajo mnenja o Zeleni knjigi o dedovanju in oporokah®34,

Istega leta, tj. 2005, je bilo s strani slovenskih, belgijskih in francoskih notarjev, ustanovljeno neprofitno
zdruZenje ARERT. V skladu z Baselsko konvencijo o vzpostavitvi sistema za vpis oporok iz leta 1972 se

lahko drzave €&lanice, ki imajo Ze vzpostavljen register oporok, medsebojno povezejo prek ARERT-a.13°

3 Uredba (EU) $t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter
uvedbi evropskega potrdila o dedovanju

Celotna Uredba (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter
uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, na kateri podlagi je bila nato sprejeta Se Izvedbena uredba
Komisije (EU) §t. 1329/2014 z dne 9. decembra 2014, se je pricela uporabljati za dedovanje po osebah,
ki umrejo na 17. oziroma po 17. avgustu 2015. Skupno uredbi tvorita temeljni dokument, ki zavezujoc
v vseh drzavah ¢lanicah razen v Zdruzenem kraljestvu, na Irskem in Danskem. Uredba (EU) $t. 650/2012
je tako harmonizirala podrocje dednega prava in z njim povezane postopke ter uvedla evropsko
potrdilo o dedovanju.

Sama Uredba (EU) $t. 650/2012 v svojem 82. ¢lenu nalaga Komisiji dolZznost, da do 18. avgusta 2025
Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru predlozi porocilo o
uporabi same uredbe. Porocilo mora tako vkljuéevati tudi oceno vseh prakti¢nih tezav, porocilu pa se
po potrebi priloZijo tudi predlogi vseh sprememb®®. Kak$ne teZave pa se bodo pojavile v praksi v ¢asu
desetih let od uveljavitve uredbe, je danes Se tezko natan¢no napovedati. Vendar pa ob upostevanju,
da je od celotne uveljavitve uredbe sedaj Ze tako preteklo nekaj vec kot tri leta, pomeni, da pa so se Ze

132 |bid. str 10.

133 skladno s &lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti.

134 Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Zeleni knjigi o dedovanju in oporokah (KOM 2005) 65
koncno, 2006 (e-vir), je bilo sprejeto na 421. Plenarnem zasedanju s 118 glasovi za in 2 vzdrZana, na seji dne 26.
oktobra 2005.

135 The European Network of the Registers of Wills Association, 2019.

136 Uredba (EU) §t. 650/2012, 82. &len.
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deloma izoblikovala neka strokovna mnenja glede prednosti uredbe, kot tudi njene tezave, v nastajanju
pa je tudi sodna praksa.

3.1 Uredba (EU) $t. 650/2012 v praksi na prvostopenjskih sodis¢ih

Po opravljeni raziskavi na petih slovenskih okrajnih sodi$¢ih'¥, ki so pristojna za odlo¢anje v dednih
zadevah, so navedena sodiS¢a, od uveljavitve uredbe pa do prve polovice leta 2018, skupno
obravnavala priblizno 62 primerov*3, ki se nanasajo na dedovanje, pri katerih je $lo za uporabo Uredbe
(EV) $t. 650/2012.

Splosno mnenje teh sodis¢ je, da je uredba zadostila potrebam ¢ezmejnega dedovanja na obmocju EU.
Eno izmed sodis¢ pa je izpostavilo , je pa eno od sodis¢ izpostavilo pomanjkljivost, ko jo gre zaznati
zlasti v tem, da ni poskrbljeno za prevod evropskega potrdila o dedovanju na spletu. Glede samega
poznavanja uredbe s strani odvetnikov, drzavnih odvetnikov oziroma drugih pooblascenih oseb pa so
mnenja, da predmetne uredbe ne poznajo dovolj, kar gre mogoce predpisati razlogu, da se v praksi te
osebe z njo Se niso dovolj srecevale oziroma Se niso imele dovolj primerov. V vecini primerov so bile
stranke v postopku dedovanja iz drzav Republike Hrvaske, Italije in Avstrije ter Madzarske in Nemcije.
So se pa sodiséa ze soocila s problemi izvajanja uredbe v praksi. Tako je eno od sodis¢ naletelo na oviro
na podrocju posesti premozenja zapustnika. PremoZenje se nahaja na obmocju RS, pristojno sodisce
za dedovanje po zapustniku je v Nemciji, posestnik pa nima le tezave s komunikacijo s pristojnim
sodis¢em, temvec tudi s samim veljavnim dednim pravom, ki velja v konkretnem primeru. Sodisce tudi

139 hj zadostne javne dostopnosti do podatkov, saj morajo sodis¢a

ugotavlja, da kljub dolocilom uredbe
sama pridobivati Zelene podatke ter zaprosila in odgovore tujih organov prevajati, kar povzroca
dedi¢em dodatne stroske. Isto sodisCe se je Ze soocilo s primerom predloZitve evropskega potrdila o
dedovanju s strani dedicev, vendar je sodis¢e postopek ustavilo, ker je bilo o premozZenju, ki je predmet

zapuscine, Zze odloceno po tujem organu.

Na tem mestu velja izpostaviti mnenja treh sodis¢ glede same uredbe. Eno sodis¢e meni, da so
dolocene zahteve iz predmetne uredbe v praksi tezko izvedljive in da je dokaj neprijazna do dedicev,
ki se ne nahajajo v drZzavah ¢lanicah EU, saj je za dedovanje pristojno sodisc¢e ene od drZav ¢lanic. Drugo

137 Okrajno sodi3¢e na Jesenicah, Okrajno sodis¢e v Lendavi, Okrajno sodis¢e v Ljutomeru, Okrajno sodi¢e v Novi
Gorici, Okrajno sodisce v Piranu, podatki za obdobje od sprejetja Uredbe o dedovanju do maja 2018.

138 OKS na Jesenicah obravnavalo stiri primere, OKS v Lendavi obravnavalo 30 primerov, OKS v Ljutomeru
obravnavalo tri primere, OKS v Novi Gorici obravnavalo od 10 do 15 primerov, OKS v Piranu je obravnavalo
priblizno 10 primerov. Podatki za obdobje od sprejetja Uredbe o dedovanju do maja 2018.

139 Glej Uredbo (EU) $t. 650/2012, 77. &len.
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sodisce je kot pozitivno stran izpostavilo, da se v enem dednem postopku odloci o dedovanju vsega

zapustnikovega premozenja, ne glede na to, kje se nahaja. Negativna stran uredbe pa je, da morajo
kljub temu dedici dejanski prepis celotnega premoZenja na svoje ime urejati v vsaki posamezni drzavi,
kjer se nahaja zapustnikovo premozenje, saj se to ne ureja po uradni dolZnosti in tako ne drzijo trditve,
da se lahko prepis uredi na enem mestu in v eni drzavi. Tretje sodis¢e pa meni, da je poleg odprave
mej ta uredba velika pridobitev za EU. Iz tega gre utemeljeno sklepati, da je bila pred uveljavitvijo
predmetne uredbe potreba po harmonizaciji dednega prava na ravni EU res nujna.

3.2 Uredba (EU) $t. 650/2012 v praksi na pritozbenih sodis¢ih v Sloveniji

Sodec po javno dostopnih podatkih, je bilo od uvedbe uredbe pa do danes na drugi stopnji Ze odlo¢eno
v sedmih primerih. Od tega je dva sklepa izdalo Visje sodisce v Kopru, Stirih sklepa Visje sodisce v
Ljubljani in en sklep Visje sodisce v Mariboru.
e Visje sodisce v Kopru je izdalo:
— 1. VSK Sklep | Cp 666/2015'° z dne 29. 3. 2016, s katerim je pritoZbo zavrnilo in potrdilo
sklep sodisca prve stopnje,
— 2.VSK Sklep | Cp 682/2016* z dne 27. 6. 2017, s katerim je pritoZbo zavrnilo in potrdilo
sklep sodis¢a prve stopnje.
e Visje sodisce v Ljubljani je izdalo:
1. VSL Sklep 1l Cp 1299/2017%*2 z dne 3. 8. 2017, s katerim je pritozbo zavrnilo in potrdilo
sklep sodisca prve stopnje,
— 2.VSLSklep 1l Cp 2567/2017*3 z dne 7. 2. 2018, s katerim je pritoZbi ugodilo, in sicer tako,
da se glasi, da Sodisce RS ni pristojno za odlo¢anje v obravnavani zadevi.
— 3. VSL Sklep Il Cp 1455/2018 z dne 7.11.2018, s katerim je pritozbo zavrnilo in potrdilo
sklep sodi$¢a prve stopnje’
— 4.VSLSklep1Cp1967/2018 z dne 6.12.2018, s katerim je pritoZbo zavrnilo in potrdilo sklep
sodi$éa prve stopnje®®

e Visje sodis¢e v Mariboru je izdalo:
— 1. VSM Sodba | Cp 12/2017*% z dne 17. 1. 2017, s katero je pritoZbo zavrnilo in potrdilo
sklep sodis¢a prve stopnje.

140 Glej VSK Sklep | Cp 666/2015.
141 Glej VSK Sklep | Cp 682/2016.
142 Glej VSL Sklep Il Cp 1299/2017.
143 Glej VSL Sklep Il Cp 2567/2017.
144 Glej VSL Sklep Il Cp 1455/2018.
145 Glej VSL Sklep | Cp 1967/2018.
146 Glej VSM Sodba | Cp 12/2017.
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Po pregledu izdanih odlocb visjih sodis¢ gre ugotoviti, da so bili v vecini primerov pritozbeni razlogi, da

bi se morala v postopku, ki je tekel pred sodisci prve stopnje — zapuscinska sodisca, uporabljati uredba,
vendar je Slo v konkretnih treh primerih za zapuscinsko obravnavo po osebah, ki so umrle pred 17.
avgustom 2015, uredba pa v svojem 83. ¢lenu jasno doloca, da se uporablja za osebe, ki umrejo na dan
17. avgust 2015 ali po tem datumu, zato je sodisce odlocilo pravilno in pritozbi zavrnilo. Na tem mestu
pa gre izpostaviti Se eno odloditev viSjega sodisca, ki je pritozbi ugodilo. Sodis¢e prve stopnje je
zapuscinski postopek ustavilo in obrazlozilo, da je skladno s 4. ¢lenom uredbe za dedovanje v konkretni
zadevi pristojno sodisce v Nemciji, kjer je bilo tudi zapustnikovo stalno bivalisce. Pritoznik — dedi¢ pa je
v svoji pritozbi navedel, da je prvostopenjsko sodis¢e spregledalo namen uredbe, ki naj bi bil po
njegovem olajSanje postopka dedovanja, prav tako je spregledalo pravico strank o dogovoru o izbiri
sodisca, saj sta se pritoznik in njegova hci odlocila za pristojnost sodi$¢a za premoZenje, ki se nahaja v
RS, torej slovensko sodis¢e. Nadalje je pritoznik Se navedel, da je bilo sodis¢e v Ljubljani nepristojno za
odlocanje, saj se je nepremicnina, ki je predmet dedovanja, nahajala v Izoli, kar spada pod pristojnost
Okrajnega sodisc¢a v Piranu. Sodisc¢e tako postopka ne bi smelo ustaviti, temvec bi moralo izdati sklep,
da je nepristojno za odlocanje. Zgolj slednjemu je visje sodisce sledilo in tako izdalo sklep, s katerim je
pritozbi ugodilo tako, »da bi se moralo sodis¢e prve stopnje v izreku sklepa na podlagi ¢lena 15 uredbe
in drugega odstavka 199. &lena Zakona o dedovaniju izreéi za nepristojno«.'#

3.3 Primerjalno pravni vidik Uredbe (EU) $t. 650/2012: Republika Slovenija in Republika Hrvaska

Pravni red Republike Slovenije, tako kot pravni red Republike Hrvaske, izhajata iz enakega pravnega
sistema; evropsko-kontinentalnega oziroma rimsko-germanskega pravnega sistema.* Poleg tega sta
bili obe drzavi do leta 1991 zdruzeni pod Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo (v nadaljevanju
SFRJ) kot centralisti¢no in unitaristi¢no drZavo, kar se je poznalo tudi na podrocju dednega prava. Cigoj
je v svojem delu iz leta 1976 takratno stanje opisal kot »unitaristi¢ni sistem se vse bolj uveljavlja. /.../
drzave dolocajo kot odlocilno navezno okoli$¢ino zapustnikovo drzavljanstvo ob njegovi smrti«.'*® Ze v
preteklosti se je teorija zavzemala za unitaristi¢ni sistem, po katerem naj bi se zapuscina presojala po
enem pravu. Zagovorniki te teorije so bili mnenja, da zapuscina po enem zapustniku zahteva enotno
obravnavo, v nasprotnem primeru bi bili nekateri dediéi prikraj$ani, drugi favorizirani.* Unitaristi¢no
nacelo se je uporabljalo tudi v jugoslovanskem pravu, vendar se je v dolocenih primerih izkazalo za
dokaj tezavno pri njegovi izvedbi v praksi, kajti »za presojo zapuscine je odlocilna lex nationalis
zapustnika, ne glede nato, kje nepremicnina lezi. Dolo¢be dednega zakona veljajo za vse jugoslovanske
drzavljane, ne glede na to, kje je nastopila smrt in kje je bilo premoZenje. Za dedovanje po tujih

147 ys| sklep Il Cp 2567/2017.

148 Glej Novak, 2010, str. 420-424.
149 Cigoj, 1976, str. 182.

150 Glej prav tam, str. 183.
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drzavljanih vedno veljajo dolo¢be zakona tiste drzave, katere drzavljan je bil zapustnik ob svoji smrti.

TeZava v izvajanju takSnega unitaristicnega nacela je, da je tezko doseci izvrsbo odlocbe, ki jo izda
drzava, katere drzavljan je zapustnik, ki se nanasa na nepremicnino, ki leZi na pravhem obmocju, na
katerem velja nacelo legis rei sitae. Zaradi tega hocejo drZave unitaristicnega nacela svoja pravila
uveljavljati s predpisovanjem materialne vzajemnosti /../«.> Na tej podlagi se je tudi v nasem
pravnem redu vzpostavila vzajemnost, enako tudi v pravu RH, oboje pa izhaja Se iz pravne ureditve v
SFRJ, zato tudi ni velikih razlik med ureditvijo dednega prava pri nas in v RH. Nenazadnje pa je potrebno
omeniti na tem mestu Se nas zakon o dedovaniju, ki je v veljavi Ze od leta 1976, z nekaterimi kasnejSimi
spremembami in dopolnitvami, na drugi strani pa so v RH v letu 2003 sprejeli Zakon o nasljedivanju®>?,
ki je bil kasneje prav tako Ze spremenjen in dopolnjen. Vsebinsko gledano pa med omenjenima zakona
ni bistvenih razlik, kar gre mogoce predpisati dokaj homogenemu pravu v ¢asu SFRJ.

3.4 Uredba (EU) $t. 650/2012 v praksi na pritozbenih sodis¢ih na Hrvaskem
Po pregledu sodne prakse®>® hrvaskih sodis¢, sta bili na drugi stopnji*>* od dneva uveljavitve uredbe do
danes izdani zgolj dve odlocbi, ki se nanasata na predmetno uredbo, kar je dokaj zanimiv podatek, saj
bi bilo na Stevilo prebivalcev, predvsem izseljenih drZavljanov (zlasti zaradi vojne v RH v zacetku

devetdesetih let prejSnjega stoletja), pricakovano vec odlocitev.

Prva odlocitev je bila izdana s strani Zupanjskog suda u Zadru dne 13. novembra 2017, opr. §t. GZ
1247/16-2,% s katero je pritozbo zavrnilo in potrdilo odlogitev Opéinskog suda u Puli, opr. $t. R2-
663/16. Druga odlocitev pa je bila izdana s strani Zupanjskog suda v Sibeniku dne 13. decembra 2017,
opr. §t. Gz 465/2016-2,%%% s katero je pritozbo zavrnilo in prav tako potrdilo odlo¢itev Opéinskog suda
u Puli, opr. $t. R2-249/2016. Na podlagi zgolj dveh odlocitev na stopniji visjih sodis¢ oziroma Zupanjskih
sudova, bi bilo pogumno trditi, da sta poznavanje in uporaba uredbe sodiS¢ prve stopnje oziroma

151 Prav tam, str. 183.

152 pred tem je bil v veljavi Zakon o nasljedivanju iz leta 1955, ki je bil leta 1978 dopolnjen z Zakonom o dopunama
Zakona o nasljedivanju zgolj z dolo¢bami o mednarodni oporoki, ve¢ o tem glej Klari¢ in Verdis, 2014, str. 703.
153 Sudska praksa Vrhovni sud RH, 2019, e-vir.

154 Na podlagi 2. alineje 13. ¢lena Zakona o sudovina je organizacija rednih sodi$¢ naslednja: opcinski sudovi,
Zupanijski sudovi i Vrhovni sud Republike Hrvatske, pristojnost Zupanjskih suda je primerljiva s pristojnostjo nasih
vi§jih sodis¢.

155 vel o tem glej odlotitev §t. GZ 1247/16-2.

156 Vet o tem glej odlotitev $t. GZ 465/216-2.
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opcinskih sudova brezhibna. Vendar je pravilno odloditev v edinih dveh primerih potrdilo tudi

pritozbeno sodisc¢e. Dejstvo je, da je uredba v uporabi Se premalo casa (glede na dolZino trajanja
nacionalnih sodnih postopkov), da bi lahko podali pravilno oceno o dejanskem stanju v praksi. Povsem
realno je namrec pri¢akovati, da bodo v prihodnosti pritozbena sodiS¢a pritozbam ugodila, svoja
stalis¢a utemeljila in tako na tem podrocju oblikovala novo sodno prakso.

3.5 Uredba st. 650/2012 v javnosti

157 identi¢na anketa v javnosti v zvezi s ¢ezmejnim

V letu 2018 je bila s strani avtorice izvedena
dedovanjem tako med drzavljani Republike Slovenije kot tudi drzavljani Republike Hrvaske. Rezultati
opravljene raziskave na obmodju RS so tako privedli do ugotovitve, da Uredbe (EU) $t. 650/2012 t. i.
Uredba o dedovanju ne pozna kar 81% vprasanih oziroma zanjo niso Se slisali. V primeru, da pa bi se
sami znasli v vlogi dedi¢a v postopku dedovanja z ¢ezmejnim elementom, pa bi se 92% vseh vprasanih

posluzilo pravne pomoci pri odvetniku.

Na obmo¢ju Hrvaske je poznavanje Uredbe (EU) $t. 620/2012 bistveno vedéje, saj je poznana vec kot
dvema tretjinama vpra$anih, priblizno enak delez**® vprasanih pa bi se po pomog¢, v kolikor bi se sami
znasli v vlogi dedica v postopku dedovanja z ¢ezmejnim elementom, obrnilo na odvetnika.

4 Zakljucek

Tri leta uporabe Uredbe (EU) $t. 650/2012 je relativno kratek ¢as, da bi bilo mogoce suvereno govoriti
o vseh donosih uredbe in o oblikovanju sodne prakse. Pritozbena sodis¢a v Sloveniji so v zvezi s
postopki, ki se nanasajo na predmetno uredbo izdala sedem odlocitev, na Hrvaskem, je bilo teh
odlocitev bistveno manj. Ob upostevanju informacij, pridobljenih s strani okrajnih sodis¢, je mogoce
ugotoviti, da so sodniki, z uredbo dodobra seznanjeni in jo uporabljajo v postopkih, ki se nanjo
nanasajo. Ocenjujejo jo kot dobre pravni akt. Vendar pa se ob upostevanju mnenj prvostopenjskih
sodis¢, lahko zavzame stalisce tudi stalisce, da pa predhodno navedeno ne gre trditi tudi za odvetnike.
Razlog zakaj je temu tako, gre lahko pripisati dejstvu, da se kljub ve¢ kot triletni uporabi uredbe,
odvetniki v praksi z njo (pre)malo srecujejo. To obdobje pa je vendarle (pre)kratko za dejansko oziroma
natancnejSo evalvacijo same uredbe, zato je tudi razumljivo, da ima Komisija, na podlagi dolocila
uredbe, dolZznost organom EU,predloZiti porocilo o uporabi uredbe, Sele po desetletju od njene
uporabe. Takrat se bo namrec jasnjenje videlo kakSne so ne le prednosti, temvec tudi pomanjkljivosti
uredbe in kaj bi bilo potrebno spremeniti.
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TANKA MEJA MED PREHRANSKIM DODATKOM, ZDRAVILOM IN
PREPOVEDANO SNOVIO

159

Zan Marinkovi¢

Povzetek: Ureditev prehranskih dodatkov in zdravil se je skozi zgodovino pogosto spreminjala.
V prispevku je predstavljen pregled razvoja pravnih aktov skozi zgodovino takratne Evropske
skupnosti oziroma danasnje Evropske unije. Skozi leta je bilo sprejeto vecje Stevilo direktiv,
uredb, smernic in pojasnil, katere so spreminjale ureditev zdravil, prehranskih dodatkov in
razlik med njimi. Omenjena je problematika direktiv in posledi¢na neharmonizirana ureditev,
ki Skoduje tako potrosnikom kot proizvajalcem. Predstavljena je tudi ureditev prehranskih
dodatkov v ZDA. Podrobno je predstavljena definicija zdravil in prehranskih dodatkov ter
dejstvo, da en izdelek ne more spadati v obe kategoriji (Zivilo/zdravilo). Predstavljeno je
dejstvo, da bi za doseg popolnega nadzora bilo potrebno sestaviti izErpni seznam vseh skupin
snovi, ki so lahko dodane Zivilom za posebne prehranske namene, kar pa v tej fazi ni mogoce.
Predstavljena je problematika arbitrarnega priznavanja najnovejsih zdravstvenih spoznanj in
moznost manipulacije pri sestavi le teh. V nadaljevanju prispevka je predstavljen primer
efedre in efedrina. Opisana je zgodovina substance, prvotno misljena uporaba in ucinki.
Predstavljena je zgodovina in razvoj pravne ureditve efedre in efedrina v ZDA in Evropski uniji
(kdaj je bila prepovedana, prodajana kot prehranski dodatek,...) ObrazloZeno je dejstvo, da je
efedrin predhodnik bolj strogo urejenega metamfetamina in posledica, da je ureditev zaradi
tega bolj stroga. V nadaljevanju so predstavljeni podatki razli¢nih raziskav, anket in Studij, ki
so preucevale uZivanje in popularnost efedrina med Sportniki. Omenjeni so novi prehranski
dodatki, ki se trenutno pojavljajo na trgu in vsebujejo efedro. Clanek se zakljuci z vpraganjem
smiselnosti tako stroge ureditve in dejstvom, da je efedrin prosto dostopen v obliki tablet in
ga je mogoce kupiti brez recepta v Kanadi.

Kljuéne besede: prehranski dodatki, zdravila, pravna ureditev zdravil, pravna ureditev
prehranskih dodatkov, efedrin

Abstract: Regulation of food supplements and drugs is ever-changing throughout history. In
this article the overview of development of legal acts in former European Economic Community
and in European Union is presented. Over years many regulations, directives, decisions,
recommendations and opinions changed legislation of drugs, food supplements and their
differences. The problem of these directives is a non-harmonious arrangement which
negatively impacts both the consumer and provider. USA food supplements legislation is also
presented. Definitions of drugs and food supplements and the fact, that a product cannot fall
into both categories is explained in detail. To achieve complete oversight there should be a
detailed list of all substance groups that can be added to foods for special dietary purposes —
and that is at this stage impossible. Issue of arbitrary approval of newest healthcare findings
and the possibility of manipulation of their composition is presented. Next, the example of
ephedra and ephedrine is presented. Described are the history of substance, primarily intended
use and effects. The history and development of legislation of ephedra and ephedrine in USA

159 Student doktorskega $tudija prava na Evropski pravni fakulteti, Nova univerza; zaposlen kot odvetnigki
pripravnik pri odvetniski pisarni Mojca Furlan, e-mail: zan.marinkovic@gmail.com.
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and European Union is presented (when it was first prohibited, sold as a food supplement,...)

The fact that ephedrine is a precursor of heavily regulated methamphetamine leads to stricter
regulation of ephedrine itself. Furthermore the data of various research, surveys and studies
that examine use and popularity of ephedrine amongst sportsman is presented. Mentioned
are new food supplements that emerge on the market and contain ephedra. The article
concludes with a question whether such strict regulation is reasonable, especially in the light
of the fact that ephedrine is readily available in a form of tablets and can be bought over the
counter in Canada.

Key worsd: food supplements, drugs, drug legislation, food supplements legislation, ephedrine

1 Uvod

Ureditev prehranskih dopolnil je skozi zgodovino dosegla veliko sprememb. Bivsa Evropska skupnost
oziroma zdajsSnja Evropska unija je skozi leta izdala vecje Stevilo direktiv, uredb in smernic, s katerimi
je skusala urediti problematiko oznaditve zdravil in prehranskih dopolnil. Do problemov prihaja, ker
poleg sploSne generalne ureditve snovi lahko podrobneje zakonsko ureja vsaka drzava ¢lanica.
Evropska unija je strmela k popolni ureditvi in izérpni navedbi vseh snovi, to pa se je s casom in
izkusnjami izkazalo za misijo nemogoce. Posledi¢no sledi, da je na trgu vedno nek delez dvomljivih
snovi, ki ne vemo, kam bi jih uvrstili. V tem prispevku bom v nadaljevanju na primeru poizkusal
predstaviti problematiko trenutne ureditve.

2 Definicija prehranskih dopolnil

Direktiva 2002/46/ES prehranska dopolnila definira kot Zivila za dopolnjevanje obicajne prehrane, ki
so zgosceni viri hranil ali drugih snovi s hranilnim ali fizioloskim ucinkom, sami ali v kombinaciji, in se
dajejo v promet v odmerkih, to je v obliki npr. kapsul, pastil, tablet, pilul in drugih podobnih oblikah,
vreckah s praskom, ampulah s tekocino, kapalnih stekleni¢kah in drugih podobnih oblikah tekocine in
praska za vnos v odmerjenih majhnih koli¢inah.

Oznaka prehranskega dopolnila more vsebovati naslednje podatke: (a) imena kategorij hranil ali drugih
snovi, ki so znacilne za proizvod, ali navedbe o lastnostih teh hranil ali drugih snovi; (b) za dnevno
zauzitje priporoceno koli¢ino proizvoda; (c) opozorilo, naj se navedeni priporocljiv dnevni odmerek ne
prekoradi; (d) navedbo, naj se prehranska dopolnila ne bi uporabljala kot nadomestilo za pestro
prehrano; (e) navedbo, naj proizvodi ne bodo dosegljivi otrokom.°

En izdelek ne more spadati v obe kategoriji (Zivilo/zdravilo). Razlikovanje teh dveh je zelo pomembno,
saj zdravila potrebujejo posebno odobritev pred izdajo na trg, kar pa terja veliko ¢asa in denarja. Na
drugi strani pa so Zivila lahko izdana na trg brez posebne odobritve.!®! Podobno meni Dr. Streso in v

160 Direktiva ES 2002/46/ES.
181 | achenmeier et al., 2012, str. 286.

w NOVA m NOVA m NOVA 5 2
UNIVERZA UNIVERZA UNIVERZA

P ') EVROPSKA PRAVNA Cam &% | FAKULTETA ZA DRZAVNE FAKULTETA ZA SLOVENSKE

@ FAKULTETA ¥% | IN EVROPSKE STUDIJE f IN MEDNARODNE STUDIJE



svojem Clanku opiSe razlikovanje postopka izdaje zdravila ter prehranskega dodatka na trg EU. Za izdajo

zdravila na trg ¢lanice EU, mora pri vsaki odobriti zdravilo pristojni organ. Potrebno je veliko Studij, ki
dokazujejo varnost in ucinkovitost. Povprecno to traja leto in pol do treh let. |1z tega izhaja, da razvoj in
izdaja zdravila traja dolgo in veliko stane. Ravno obratno pa je izdaja prehranskega dodatka dosti
enostavnejsa, lahko se izda na trg takoj, vendar pa je proizvajalec, oziroma uvoznik le odgovoren za
varnost izdelka. V primeru ugotovitve, da je izdelek nevaren, oziroma spada v kategorijo zdravil, se

mora takoj umakniti z trga.®?

3 Ureditev na ravni EU

Starejsa Direktiva 65/65/EEC je definirala zdravilo kot vsako substanco ali kombinacijo substanc za
zdravljenje ali prepreéevanje bolezni pri ljudeh ali Zivalih.13

14. ¢len trenutno veljavne uredbe ES 178/2002 doloca, da se Zivila, ki niso varna, ne smejo dajati v
promet. V nadaljevanju doloca, da Zivilo ni varno, ¢e se smatra, da je Skodljivo za zdravje. Pri odlo¢anju,
ali je neko Zivilo varno ali ni, se upostevajo obicajni pogoji uporabe Zivila s strani potrosnika,
informacije, ki jih je potrosnik prejel, vkljuéno z navedbami na oznaki, ali druge informacije, ki so
obicajno na voljo potrosniku o preprecevanju posebnih nezelenih vplivov nekega zivila ali skupine Zivil
na zdravje. Pri odlocanju, ali je Zivilo Skodljivo za zdravje, pa se upostevajo ucinki Zivila na zdravje osebe,
ki Zivilo uziva, pa tudi na poznejSe rodove, verjetni kumulativni toksi¢ni uinki in posebna zdravstvena

preobdutljivost posebnih skupin potro$nikov, kadar je Zivilo namenjeno tej skupini.'

Ze v prej$njem poglavju omenjena Direktiva 2002/46/ES v uvodu sprva navaja, da je v Skupnosti vse
vec proizvodov, ki se dajejo v promet kot Zivila, ki vsebujejo zgo$cene vire hranil in se predstavljajo kot
dopolnilo pri vnosu teh hranil z obi¢ajno prehrano, in da se potrosniki se lahko zaradi svojega
posebnega nacina Zivljenja ali iz drugih razlogov odlocijo, da dopolnijo vnos nekaterih hranil s
prehranskimi dopolnili. Direktiva prav tako v nadaljevanju navaja da morajo proizvodi, da bi zagotovili
visoko raven varstva potrosnikov in jim olajsali izbiro, dani v promet, biti varni in zadostno ter ustrezno
oznaceni.'® Potrebno je opozoriti, da pri zadnjih treh zahtevah pogosto prihaja do problemov.

Pogosto je zaradi zlorabe in obida zakonskih dolocil prislo do nepravilne in nezadostne oznacitve
proizvodov, kar bom v nadaljevanju podrobneje predstavil na primeru sestavine efedre oziroma
efedrina. Proizvajalci prehranskih dopolnil v nekaterih mocno prodajanih primerih niso ustrezno

162 Streso, 2005, str. 6.

163 Direktiva EEC 65/65.

164 Uredba ES 178/2002.

165 Direktiva ES 2002/46/ES.
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oznacili vseh sestavin oziroma so jih zamolcali, prav zaradi ucinkov, ki jih je prinesla neoznacena
166

sestavina, zaradi katere pa je bil izdelek popularen in uspesen med potrosniki.

Prej omenjena Direktiva v nadaljevanju navaja, da prehranska dopolnila lahko vsebujejo Sirok izbor
hranil in drugih sestavin, vklju¢no z vitamini, minerali, aminokislinami, osnovnimi mascobnimi
kislinami, vlakni in raznimi rastlinskimi in zeli§¢nimi ekstrakti, vendar pa ne omejeno samo na te.%®’
Direktiva torej dopusca razne rastlinske in zelis¢ne ekstrakte, ki so verjetno najbolj sporni in premikajo
tanko linijo med zdravilom, dopolnilom in legalnostjo le teh. Iz jezikovne razlage lahko razberemo, da
prehranska dopolnila niso omejena le na zgoraj navedene, lahko gre za vse sestavine.

Uredba EU 609/2013 je razveljavila vecje Stevilo prejsnjih, starejsih pravnih aktov Evropske unije in
njenih predhodnic, ki so urejali podrocje prehranskih dodatkov in Zivil in se v 10. odstavku sklicuje na
porocilo o $tudiji, ki ga je pripravila Agra CEAS Consulting in obravnava Direktive 2009/39/ES potrjuje
ugotovitve porocila Komisije z dne 27. junija 2008 o izvajanju postopka obvescanja ter navaja, da se
danes vse vec Zivil trzi in oznacuje kot Zivila za posebne prehranske namene in sicer zaradi Siroke
opredelitve pojma iz navedene direktive. Porocilo o Studiji tudi poudarja, da se zZivila, za katera se
uporablja navedena direktiva, znatno razlikujejo med drzavami ¢lanicami; podobna Zivila se v razli¢nih
drzavah clanicah lahko istocasno trZijo kot Zivila za posebne prehranske namene in/ali kot Zivila za
obicajno prehrano, vkljuéno s prehranskimi dopolnili. Porocilo o Studiji hkrati navaja, da tako stanje
Skoduje delovanju notranjega trga, ustvarja pravno negotovost za pristojne organe, nosilce Zivilske
dejavnosti, zlasti za mala in srednje velika podjetja (MSP), in potrosnike, pri tem pa ni mogoce izkljuciti
tveganj zlorab pri trzenju in izkrivljanja konkurence. Zato je treba razliéne razlage odpraviti s

poenostavitvijo regulativnega okolja.!®

Kot vidimo gre za pere¢ problem Evropske unije, pri katerem bo za ureditev potrebno tesno
sodelovanje vseh ¢lanic. Za doseg popolnega nadzora bi bilo potrebno sestaviti izErpni seznam vseh
skupin snovi, ki so lahko dodane Zivilom za posebne prehranske namene, kar pa v tej fazi ni mogoce,
kar izhaja tudi iz 2. odstavka uvoda Ze razveljavljene Uredbe ES 953/2009. Dejstvo je, da se
vsakodnevno pojavljajo nove sestavine v prehranskih dodatkih in bi jih bilo zelo tezko urejati z zadostno
azurnostjo, saj so prehranski dodatki do prepovedi, v prosti prodaji izdani s strani proizvajalcev in se
prodajajo v trgovinah, lekarnah in so prosto dostopne vsem potroSnikom. Na drugi strani pa lahko
ureditev prepovedi novih snovi primerjamo s klasi¢nimi prepovedanimi drogami, katere se Ze v osnovi
prodajajo na ¢rnem trgu nadomestki Ze prepovedanim klasi¢énim drogam.

Slovenija je Evropske direktive implementirala in razvrs¢anje prehranskih dodatkov ter zdravil uredila
s 7. ¢lenom ZZDR-2, ki dolo¢a da Javna agencija Republike Slovenije za zdravila in medicinske
pripomocke (v nadaljevanju JAZMP) o opredelitvi s posebnim ugotovitvenim postopkom na podlagi

166 Glej primer DS Craze.
187 Direktiva ES 2002/46/ES.
168 Studija Agra CEAS Consulting.
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vloge proizvajalca ali poslovnega subjekta, ki opravlja oziroma namerava opravljati promet z izdelkom

iz prejSnjega odstavka, ali po uradni dolZnosti, ugotovi ali izdelek sodi v opredelitev zdravila ali izdelka,
ki je predmet drugih predpisov. Pri tem JAZMP uposteva: kakovostno in koli¢insko sestavo izdelka,
namen in nacin uporabe, ali ima izdelek oziroma njegove sestavine farmakolosko, imunolosko ali
metaboliéno delovanje, ali se izdelku pripisujejo neposredni ali posredni ucinki za zdravljenje,
preprecevanje ali diagnosticiranje bolezni, predstavitev izdelka in vtis, ki ga izdelek naredi na kon¢nega
uporabnika oziroma kupca, moZne nezelene ucinke in povezana tveganja za posameznika in za javno
zdravje, poznavanje izdelka pri konénih uporabnikih oziroma kupcih, najnovejsa znanstvena spoznanja
in smernice Evropske unije.!®®

Tukaj lahko vidimo, da je v nas pravni red sprejeta definicija farmakoloskega, imunoloskega ali
metaboli¢nega delovanja, ki ga prvi¢ navede Direktiva 2004/27/ES, katera je spremenila Direktivo
2001/83/ES. Vendar pa je upoStevanje najnovejsih znanstvenih spoznanj lahko dvorezni me¢, saj je
mozno da so dolocene raziskave financirane s strani proizvajalcev prehranskih dodatkov in so rezultati
prirejeni, oziroma je celotna raziskava narejena njim v prid. Prav tako dopusc¢a moZnost arbitrarnega
odloc¢anja pri priznavanju kredibilnosti znanstvenim spoznanjem (raziskavam). Iz tega izhaja, da ni
izklju¢eno, da neka drzava ¢lanica Steje lastnost zdravila glede na zdravilno ucinkovino za ugotovljeno,
medtem ko druga drzava ¢lanica meni, da na podlagi sedanjih znanstvenih ugotovitev ni dokazano, da
gre za zdravilo glede na zdravilno ucinkovino. NezavezujoCe smernice s strani JAZMP prav tako
navajajo, da je v dolo¢enem Stevilu mejnih primerov v nekaterih drzavah ¢lanicah tako trzenje izdelka
dovoljeno na podlagi Zivilskega prava, medtem ko je isti izdelek v drugih drzavah ¢lanicah opredeljen
kot zdravilo. Okolis¢ina, da je izdelek v drugi drzavi ¢lanici uvrséen med Zivila, ne preprecuje njegove
uvrstitve med zdravila v drZavi ¢lanici uvoza, Ce izkazuje dolocene znacilnosti zdravila. Zlasti v primerih,
ko se rastlinski ekstrakti uporabljajo hkrati v prehranskih dopolnilih in pri pripravi zdravil, predvsem

tradicionalnih zdravil rastlinskega izvora, je potreben pristop za vsak primer posebej.}”°

4 Ureditev v ZDA

Trenutno ureditev prehranskih dodatkov v ZDA ureja pravni akt iz leta 1994 (The Dietary Supplement
Health and Education Act of 1994, v nadaljevanju: DSHEA). Prehranske dodatke definira kot izdelek, ki
vsebuje eno ali vec¢ naslednjih sestavin: vitamine, minerale, rastlinske in zelis¢ne ekstrakte,

aminokisline, ostale sestavine ki dopolnjujejo prehrano, ekstrakt prej navedenih sestavin.’*

Pred aktom DSHEA je podrocje prehranskih dodatkov v ZDA delno urejal akt iz leta 1990 (Nutrition
Labeling and Education Act, v nadaljevanju: NLEA). Ta je bil s sprejemom DSHEA leta 1994 delno
razveljavljen v delu kjer je proizvajalcem na etikete prehranskih dodatkov dovoljeval navajati pozitivne
ucinke o zdravljenju bolezni brez potrditve agencije U.S. Food & Drug Administration (v nadaljevanju:

1697, ¢len ZZDR-2.
170 Smernice za opredelitev izdelkov marec 2018 JAZMP.
171 povzeto po: The Dietary Supplement Health and Education Act of 1994 (DSHEA, or the Act).
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FDA). Obratna pa je situacija z trenutno veljavnim aktom DSHEA, po katerem lahko proizvajalci
prehranskih dodatkov navajajo le splosne navedbe (izdelek pozitivho vpliva na telo in pocutje, saj
pomanjkanje sestavine lahko pripelje do...). Tudi te sploSne navedbe morajo proizvajalci prehranskih
dodatkov agenciji FDA podkrepiti z dokazi in sicer v 30 dneh po izdaji produkta na trg. Akt DSHEA tudi
navaja, da mora etiketa prehranskega dodatka vsebovati sploSno obvestilo »te trditve niso

preverjene/potrjene s strani FDA« in »ta izdelek ni namenjen zdravljenju in preprecevanju bolezni«.
Akt DSHEA navaja, da mora etiketa prehranskega dodatka navajati vse sestavine in njihovo koli¢ino. V
primeru, da gre za lastnisko mesanico, kar je v ZDA pogosto, je lahko navedena le celotna koli¢ina vseh
sestavin. Akt dovoljuje tudi izdajo prehranskega dodatka brez navedbe priporocljivega dnevnega
odmerka, mora pa vsebovati vrednost posameznih sestavin prehranskega dodatka na odmerek. Pri
zelis¢ih in rastlinah, mora biti navedeno kateri del zelis¢a/rastline je uporabljen (listi, steblo,
korenine,...). Akt DSHEA ureja tudi nove sestavine prehranskih dodatkov na trgu. Po definiciji akta
DSHEA je nova sestavina prehranskega dodatka vsaka sestavina, ki ni bila na trgu ZDA pred 10.15.1994.
V primeru, da »nova« sestavina ni Ze prisotna v hrani, mora proizvajalec izdelka, ki vsebuje novo
sestavino, podatke o varnosti nove sestavine posredovati agenciji FDA vsaj 75 dni pred izdajo na
celotnem trgu ZDA.'"?

ZDA je na podrodju ureditve prehranskih dodatkov imela manj sprememb kot EU. Leta 1914 je vrhovno
sodisce ZDA v sodbi ZDA v. Lexington Mill and Elevator Company, eni izmed prvih sodb glede ureditve
prehrane, povedalo da je dokazno breme na strani ZDA, ki mora dokazati proizvajalcu, da je dolo¢ena

sestavina nevarna za ljudi.’?

Praksa dokaznega bremena na strani ZDA je skozi leta ostala in po aktu DSHEA mora agencija FDA v
sodnem postopku dokazati nevarnost prehranskega dodatka. Agenciji ni potrebno dokazati, da je prislo
do zastrupitve, zados¢a Ze, da obstaja moZnost zastrupitve. Agencija mora pred prijavo spornega
prehranskega dodatka drZzavnemu toZilstvu, podati desetdnevni rok proizvajalcu, da se izjasni o zadevi,
razen, Ce gre za neposredno nevarnost javnemu zdravju, katero pa akt DSHEA ne konkretizira. V ZDA
so te postopki dolgotrajni, ves ¢as pa je lahko sporen prehranski dodatek na trgu. Problem nastane
tudi, ker za veliko sestavin ni sploSno priznanih testov za natanc¢no analizo in posledi¢no agencija FDA
teZko dokaZe morebitno nevarnost prehranskega dodatka.'”

5 Primer Efedra/Efedrin

Efedra je zelisce, ki se uporablja na Kitajskem Ze tisocCe let. Efedrin je bil prvic izoliran v letu 1885 na
Japonskem. Vrsto let je uporaba in raziskovanje le tega hibernirala, do leta 1920. Takrat so ugotovili

172 | bid.
173 Sodba Vrhovnega sodi$¢a ZDA United States v. Lexington Mill & Elevator Co., 232 U.S. 399 (1914).
174 | bid.
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zdravilne ucinke za uporabo proti astmi, saj je mozna oralna uporaba, za razliko od adrenalina, ki se
175

vbrizga intramuskularno.
Stevilne $tudije so pokazale da efedrin deluje in je v pomo€ pri izgubljanju telesne teZe.'’

Uredba EU 2015/403 pravi da Agencija zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov o toksi¢nosti ne more
podati mnenja o dnevnem vnosu zelis¢a Efedra in njegovih pripravkih iz vseh Zivil, ki ne bi pomenil
tveganja za zdravije ljudi. Kljub temu je ugotovila, da skupna izpostavljenost efedrininim alkaloidom ali
efedrinu v Zivilih, zlasti v prehranskih dopolnilih, lahko povzroci resne Skodljive ucinke na
kardiovaskularni in centralni Zivéni sistem (kot sta hipertenzija in kap), ki se lahko povecajo v
kombinaciji s kofeinom (kot se je vecinoma pri populaciji za namene hujsanja uporabljala). Zato
predstavlja uporaba zelis¢a Efedra in njegovih pripravkov, ki vsebujejo efedrine alkaloide, v Zivilih resno

tveganje za zdravje ljudi.'’”’

Efedrin in psevdoefedrin sta kemicni snovi, ki se uporabljata pri proizvodnji zdravil za prehlad ali
alergije. Ti dve snovi sta tudi glavni predhodni sestavini pri proizvodnji metamfetamina. Da bi se
prepreCilo preusmerjanje z zakonitega trgovanja z njimi v proizvodnjo prepovedanih drog, je bil
vzpostavljen poseben regulativni okvir za prepoznavanje sumljivih poslov. Vendar to ne velja za
zdravila, ki vsebujejo efedrin ali psevdoefedrin. Ker je mogoce efedrin in psevdoefedrin, ki ju vsebujejo
zdravila, enostavno ekstrahirati (z uporabo poceni doma izdelane opreme in z enostavnim kemijskim
postopkom), sta zelo privlacna za trgovce s prepovedanimi drog, saj sta vir predhodnih sestavin za

nezakonito proizvodnjo metamfetamina.’®

Ob upostevanju resnega tveganja za varnost, povezanega z uporabo zelis¢a Efedra in njegovih
pripravkov v Zivilih, zlasti v zvezi z izpostavljenostjo efedrinim alkaloidom v prehranskih dopolnilih, in
ob upostevanju, da ni mogoce doloditi dnevnega vnosa zeli¢a Efedra in njegovih pripravkov, ki ne bi
pomenil tveganja za zdravje ljudi, bi bilo treba uporabo navedene snovi v Zivilih prepovedati. Zato bi
bilo treba zelis¢e Efedra in njegove pripravke vkljuciti v del A Priloge Ill k Uredbi (ES) $t. 1925/2006. V
delu A se je dodal naslednji vhos: »Zelisée Efedra in njegovi pripravki iz vrste Efedra.«!”®

V ZDA leta 1971, je predpis Controlled Substances Act (CSA) delno uredil trg prepovedanih drog. Efedrin
je bil izvzet v tem aktu, saj se je pravni akt osredotocil le na nevarnejSe droge. Zakonodajalec je menil,

175 M. Lee, 2011, str. 78.

176 Glej Ephedra and Ephedrine Alkaloids for Weight Loss and Athletic Performance (e-vir).

177 Uredba EU 2015/403.

178 spremni dokument k Uredbi Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 111/2005.
178 Uredba EU 2015/403.
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da bo mozZno prepreciti uporabo z osvescanjem uporabnikov. Sledili sta dve negativni posledici, saj je

efedrin predhodnik bolj strogo urejenega metamfetamina, ima podobne ucinke in takoj obstaja velika
moznost zlorabe. Na drugi strani pa v primeru, ko dolo¢ena sestavina ni skrbno nadzorovana, tezko
ugotoviti zlorabo.'®® Dolga leta je bil velik problem kako urediti problem prodaje. Ni $lo samo za bitko
med prehrambnimi agencijami in proizvajalci, vme$ani so bili tudi potrosniki, ki so zahtevali produkt.®
Zadeva se je koncala tako da je v letu 2004 v ZDA, FDA prepovedala prodajo izdelkov, ki vsebujejo
efedrin, vendar je bila v 2005 ponovno dovoljena, ko je sodba okroznega (district) sodis¢a navajala, da
FDA ni dokazala, da bi male doze predstavljale nepredstavljivo tveganje (unreasonable risk). V enem
letu je bila ta odlocitev ponovno spremenjena in je sestavina ponovno bila umaknjena iz proste
prodaje.!®?

Vecina produktov, ki so vsebovala efedro, so bila namenjena izgubi telesne teze. Kljub poizkusom
omejitev prodaje, so proizvajalci nenehno nasli nove nacine trzenja, nekatere niso niti imele efedre
najavljene kot sestavine, kaj Sele opozorila in potrosniki sploh niso vedeli, kaj uzivajo. V letu 2003 je
FDA prejela Ze ogromno Stevilo prijav in podatkov nesrec kot so sr¢ni infakrt, mozganska kap in tudi
smrt. Prodaje vseeno niso prepovedali. Statistika iz leta 2002 kaZe, da je 3.9% odraslih v ZDA je uzivalo
efedro, predvsem 3portniki. ¥ Nekaj let kasneje je bila izvedena nova $tudija med 139 hokejisti
Studentske lige. Vec kot polovica (51.8%) jih je potrdila uZivanje raznih stimulantov pred tekmo. Malo
manj kot polovica jih je potrdila uZivanje efedre (48.5%) vsaj enkrat v namene izboljSanja Sportnih
zmogljivosti. 17.4% jih je potrdilo uzivanje psevdoefedrina v zadnjih 30 dneh. Vec kot polovica (55.4%)
jih je vedela, da je snov prepovedana. 59% jih je povedalo, da zaradi prepovedi substanco manj

uporabljajo.1®

Avtor meni, da je rezultat 17.4% uZivalcev psevdoefedrina zaskrbljujo¢. Sestavina psevdoefedrin se
pojavlja v zdravilih, ki so v prosti prodaji, v zelo majhnih koli¢inah (psevdoefedrin ima priblizno 3x
manjsi ucinek kot efedrin, za Sportne namene mora biti koli¢ina visoka), ki vsebujejo 3e veliko drugih
sestavin, ki imajo lahko stranske ucinke, saj morajo za dosego zadostne koli¢ine psevdoefedrina zauziti
vecjo koli¢ino celotnega zdravila. Posluzevanje taksnih reSitev ni smiselno.

180 pglamar, 2011, str. 3.

181 |bid, str. 5.

182 |pid, str. 7.

183 |bid, str. 4, 5.

184 Bents, Marsh, 2006, str. 641, 642.
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6 Zakljucek

Trenutni status in pravna ureditev prehranskih dodatkov, zdravil, efedre in efedrina je povpre¢nemu
Sportniku nejasna. Efedrin je v EU in ZDA prepovedan v prosti prodaji, oziroma omejen na izdajo z
receptom. V Sloveniji je gonja proti efedrinu $la tako dalec, da efedrina v obliki tablet ni mozno dobiti
tudi na recept, mozna je le izdaja zdravila v ampulah. Po drugi strani pa ga je iz Kanade v tabletah
mozno enostavno kupiti brez recepta v obliki tablet do 8mg snovi.’® Prav tako so se na trgu pred
kratkim pojavili novi prehranski dodatki, ki vsebujejo ime ECA (pogosto pri Sportnikih uporabljena
kombinacija efedrina, kofeina in aspirina). Ti prehranski dodatki vsebujejo ekstrakt efedre brez
alkaloidov efedrina, kofein in dodano zelis¢e kot nadomestek aspirina za redéenje krvi. V ZDA so taksni
prehranski dodatki dovoljeni, saj so prepovedani samo alkaloidi efedrina®, druga¢na pa je situacija v
EU, kjer se prav tako pojavljajo prej navedeni prehranski dodatki z efedro. Na trgu so nelegalno in bi
jih bilo treba odstraniti, saj je kot Ze doslej omenjena Uredba EU 2015/43 navedla zelis¢e efedra in vse
njegove pripravke iz vrste efedra.

Vse to na trgu povzroca nejasnosti, prav tako lahko pride do zlorabe in po dolo¢enem c¢asovnem
obdobju, prepovedana sestavina ponovno pride nazaj na trg. Avtor meni da omejitve dostopa do
efedrina, ki je predhodna sestavina bolj nevarnih prepovedanih drog so v boju proti drogam smiselne,
pri uporabi kot prehranski dodatek namenjen Sportnikom pa ne. Uporabniki so zato primorani se
posluzevati nepreverjenih drugih snovi, ki jih je na trgu lazje pridobiti, so pa lahko zdravju nevarnejsi
(DNP...)
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ZIVLIENJE Z OVIRAMI IN OMEJITVAMI ZARADI INVALIDNOSTI

187

Nevenka Luci¢ Stanimirovié¢

lzvlecek: Vsak Clovek naj bi se rodil zdrav ter zazivel svoje Zivljenje brez ovir in omejitev, vendar ni
vedno tako. Obstajajo osebe s posebnimi potrebami zaradi sprememb v fizicnem, psihi¢nem in
mentalnem razvoju, slabovidnosti ali slepote, naglusnosti ali gluhote. Imenujejo se invalidne osebe.
Nekateri izmed njih se s teZavami invalidnosti spoprijemajo Ze od rojstva, druge pa lastnost invalida
pridobijo tekom Zivljenja. Najpogostejsi razlogi so poskodbe pri delu, prometne nesrece, bolezni
moderne dobe, kot so sladkorna bolezen, rak ali sréno-zilne bolezni. Ne sme se pozabiti, da se k
omenjenim skupinam invalidov pristevajo tudi vojni invalidi. Tako se dobi izjemno veliko Stevilo
ljudi, ki so v druzbi velikokrat poimenovani kot »drugacni od drugih«. Pravice te raznolike skupine
ljudi, ki se jo drugace poimenuje »najveja manjsina na svetu«, so urejene tako v mednarodnih
dokumentih kot v domadih predpisih. Kljub temu se invalidi sre¢ujejo z razli¢nimi ovirami in
diskriminacijo v druzbi, zaradi ¢esa se povlecejo vase, posledi¢no pa pride do njihove socialne
izklju€enosti.

Kljucne besede: invalidnost, temeljne Clovekove pravice, diskriminacija invalidov, mednarodni
dokumenti, nacionalna zakonodaja

Abstract: Glede na teoreticne predpostavke naj bi vsaka politicna oblast temeljila na suvereni
odlocitvi Every person should be born healthy and live their life without any obstacles and
limitations, but this is not always the case. There are people with special needs because of changes
in their physical, psychological and mental development, visual impairment or blindness, hearing
impairment or deafness. These are people with disabilities or disabled persons. Some of them are
faced with disabilities from birth, while others acquire disabilities during life. The most common
reasons are injuries at work, traffic accidents, diseases of the modern world, such as diabetes,
cancer or cardiovascular diseases. We must not forget to include war disabled to the above
mentioned group. This is how we obtain an extremely large number of people, who are in society
often referred to as "different from others". The rights of this diverse group of people also referred
to as "the largest minority in the world" are regulated by international documents as well as
national regulations. Nevertheless, people with disabilities face different barriers and discrimination
in society, which leads to their seclusion and consequently social exclusion.

Keywords: disability, fundamental human rights, discrimination against persons with disabilities,
international documents, national legislation

»Najbolj u¢inkovito zdravilo za gluhoto ni niti medicina

niti ucinkoviti slusni pripomocki, ampak razumevanje.

In kako ironi¢no — razumevanje nas nic ne stane.

Toda Sele osvescenost nas lahko pripelje do razumevanja. «.*&

187 Nevenka Luti¢ Stanimirovi¢, magistrica prava UN, e-mail: nevenka.l.s.1955@gmail.com. Zahvaljujem se
Evropski pravni fakulteti in Fakulteti za drzavne in evropske Studije, Nova Univerza, da mi je omogocen studij kot
tudi sodelovanje na mednarodnih doktorsko znanstvenoraziskovalnih konferencah, kar izpopolnjuje moje znanje
s pravnega vidika.

188 Gannon, 1z Zapustine gluhih (po Petrovié, 2006).
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1 NAMESTO UVODA

Nick Vujicic, svetovno znan motivator, ¢lovek brez rok in nog: »... to, da sem »drugafen«, pomaga
prispevati nekaj posebnega svetu; ni vam treba zadovoljiti nikogarsnjih pri¢akovanj. Lahko dolocite
svojo razli¢ico popolnosti.«*®°

Stephen Hawking, ki velja za enega od vodilnih svetovnih teoreti¢nih fizikov navaja: »Za mene je izguba

¢asa, da sem jezen na mojo invalidnost. Nadaljevati moram s svojim Zivljenjem, ker nisem naredil ni¢

narobe ...«.1%

2 INVALIDNE OSEBE

Da bi sploh razumeli, kaj pomeni invalidnost, se je potrebno najprej ozreti v zgodovino, se seznaniti s
statusom in pravicami invalida v njej, prouciti, kako se je Zivljenje te ranljive populacije spreminjalo
skozi ¢as ter kaksen je bil odnos do invalidnih oseb v preteklosti in kakSen je v danasnji druzbi.

Clovesko bitje naj bi se od rojstva razvijalo kot zdrava oseba ter naj bi tak ¢lovek uspesno Zivel, vendar
ta predpostavka vedno ne drZi, saj obstajajo tudi »drugacni ljudje«. Ta drugac¢nost se poimenuje kot
»odstopanje od normalnega«, ne nujno z negativno konotacijo, kar pa pripelje do sklepa, da te osebe
niso zmozne pokazati svojih sposobnosti. Nezmoznost ni odvisna od volje posameznika, saj se je s to
lastnostjo rodil ali jo kasneje skozi Zivljenje pridobil. Ta iz razlicnih razlogov prepreci ¢loveku, da
popolnoma samostojno Zivi in dela.

Invalidnih oseb je, po najnovejsih raziskavah Svetovne zdravstvene organizacije (SZO) in Svetovne
banke okrog milijarda ljudi oziroma 15 % svetovne populacije.’ Stevilo invalidnih oseb v Sloveniji
dosega Stevilko 170.000, kar pomeni 8,5 % prebivalstva. V Evropski uniji (EU), ki ima vec kot pol
milijarde prebivalstva, Zivi 80 milijonov invalidov ali 16 % evropskih drZavljanov, kar ni zanemarljiv
podatek, objavljen pa je v publikacijah EU z naslovoma »The European Disability Forum Response to
the Consultation on the EU 2020 Strategy« in »Towards a Barrier Free Europe for People with
Disabilities, 2000«. Za mednarodni dan te tako imenovane najvecje manjsSine na svetu je skupscina
Zdruzenih narodov (ZN) leta 1992 razglasila 3. december za dan invalidov.%?

189 vyjicic, 2011, str. 20; 77: »..being »different« adds special value to the world; you do not need to meet
anyone's expectations. You can set your own definition of wholeness«.

190 Citat Hawing, e-vir: »Being angry because of my disability is a waste of time for me. | still need to live my life
because | have done nothing wrong.«

191 Mednarodni dan invalidov, 2011, e-vir.

192 penzionist.info-portal za tretje Zivljenjsko obdobje, 2015, e-vir.
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https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Teoreti%C4%8Dni_fizik&action=edit&redlink=1

Cotmanova je na konferenci o Konvenciji OZN o pravicah invalidov, ki je potekala 22.—23. maja 2008 v

Kranjski Gori, povedala, da ¢e delu svetovnega prebivalstva, ki so invalidi, priStejemo Se druZinske
¢lane, s katerimi invalidi Zivijo, ugotovimo, da se s tem problemom spoprijema skoraj Cetrtina

svetovnega prebivalstva.l®3

Alarmantno je, da iz dneva v dan narasca Stevilo ¢lanov te raznolike skupine ljudi. Za to obstajata dva
glavna razloga: staranje prebivalstva in porast tako imenovanih bolezni sodobnega Zivljenja. Na osnovi
navedenih podatkov je vprasanje invalidnosti postalo pomembno druzbeno in politiéno vprasanje.
Zakaj druzbeno vprasanje? Verjetno je razlog za to v sprejetem dejstvu, da so invalidne osebe »razlicne
od drugih«. V ¢em se kaze ta razlicnost? V zunanjem videzu, gibalni oviranosti, dejstvu, da te osebe
slabse vidijo ali sliSijo, psihicnem stanju, mentalnem sklopu ali boleznih. S tega vidika, so invalidne
osebe res »drugacne od drugih«, po drugi strani pa imajo pravico do Zivljenja, dostojnega ¢loveka, kot
ga imajo neinvalidi.

Prav zaradi zgoraj navedene lastnosti, morajo vloziti veliko truda, da najdejo svoje »mesto pod
soncem« v druzbi, v kateri Zivijo. NezaZelena drugacnost oziroma invalidnost pritiska na omenjeno
skupino ljudi, da sprejmejo izziv danasnje druzbe in pokaZejo, da zaradi tega, ker so drugacni, niso manj
vredni. Edini razlog je, da ne ustrezajo standardom sodobne druzbe, posledi¢no pa so diskriminirani na
razli¢nih podrocjih Zivljenja in dela, kar vodi do socialne izklju¢enosti.

Invalidi imajo svoje dostojanstvo kot neinvalidi, saj je to univerzalna/absolutna pravica vsakega
¢loveka. Ugotovitev Letnarja Cerni¢a, da ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine predstavljajo
najmanjsi skupni imenovalec civiliziranosti, medsebojnega spostovanja, socutja in razumevanja med

ljudmi v slovenski druzbi, kaZe na enakost oziroma enakovrednost invalidov in neinvalidov.*

2.1 INVALIDI, RAZVRSCENI PO SKUPINAH

So razli¢ni profili invalidnih oseb, razvrsceni po skupinah:

1. invalidi od rojstva in otrostva — skupina invalidov, pri katerih je invalidnost nastala Ze v materinem
trebuhu ali ob samem rojstvu. V to skupino so uvrs¢eni tudi otroci s posebnimi potrebami;

2. invalidi zaradi bolezni — bolezensko stanje nastane v katerikoli Zivljenjski dobi in je takSne narave,

da pripelje osebo v stanje omejene zmozZnosti ali celo nezmoznosti za samostojno Zivljenje;

3. delovni invalidi — zaradi poskodbe pri delu ali poklicne bolezni je oseba »oropana« delazmoZnosti,
kar pripelje do ekonomske in socialne stiske;

4. vojni invalidi — zaradi grozot vojne posledi¢no postanejo invalidi;

.....

v vsakdanjem Zivljenju.

193 Cotman, 2008, str. 13.
194 | etnar Cerni¢, 2018, str. 51.
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Porajajo se Stevilna vprasanja, vezana na pravice invalidov, in sicer kako se uresniCujejo, kaj

zagotavljajo invalidom, kako se ti spopadajo z ovirami ob vkljuditvi v druzbo, pri zaposlovanju, koliko
so glede invalidnosti ozavesceni neinvalidi in kako jih sprejemajo.

Kako razumeti invalidnost in kako je umestiti v vsakdanje Zivljenje. Moralna obveznost starSev bi
morala biti, da svoje otroke Ze od zgodnjega otrostva ucijo, da obstajajo tudi osebe, ki so drugacne od
njih. Tega se morajo nauciti tudi odrasli, torej ne upostevati predsodke o invalidih in sprejemati
drugacnost, saj vsak dan nekdo lahko postane del te Stevilne skupine ljudi. Na tak nacin bi se doseglo
manj diskriminacije invalidnih oseb in boljse soZitje z njimi.

Pravica vseh ljudi je, da svobodno Zivijo, delajo in ustvarjajo, saj so pred zakonom vsi enaki. Pri
oblikovanju invalidske politike in odlo¢anju o pravicah invalidov bi poleg strokovnjakov morali vkljuciti
tudi invalide, saj je eno teorija, drugo pa so potrebe in moznosti slednjih. Invalidi Zivijo v vseh delih
sveta, v razlicnih druzbenih slojih, so razlicno izobrazeni, niso pa »nevidni drzavljani«, temvec
enakopravni €lani druzbe. So ljudje z dostojanstvom in s svojimi pravicami in ne osebe, vredne
usmiljenja ali problem druzbe.

Cukjati ugotavlja, da so bila potrebna stoletja, da ljudje dojamemo pojem ¢Eloveskega dostojanstva, ki
ga imajo kot temeljno pravico nesporno tudi invalidi. Te pravice se ne smejo zamenjati s pojmom
»usmiljenje«, Ceprav se to pogosto zgodi v povezavi z invalidno osebo, s ¢imer se seveda zelo uzali in
tudi osramoti. Invalid ima pravico biti to, kar je, invalid, tako kot je ¢rnec ¢rn ali tako kot musliman
veruje v Alaha. Ce se osebno ne ob¢uti invalidnost in tudi druzinski ¢lan ne, kot stalnega spremljevalca
invalida, se ne more razumeti vprasanja, kaj sploh pomeni to stanje. Nadalje trdi, da druzba, ki nima
invalidov, seveda poleg nekaterih drugih ranljivih skupin, je druzba, oropana osrednjega bivanjskega

izkustva in najgloblje Zivljenjske modrosti.!*®

V Sloveniji so invalidi raznolika, Stevilna skupina ljudi, ki je kljub sprejetim nacionalnim in mednarodnim
dokumentom, ki jim omogoca Zivljenje kot neinvalidom, vseeno izpostavljena neenakosti in
diskriminaciji. Slednji sta najveckrat prisotni tako v soZitju z ostalimi prebivalci v okolju, v katerem Zivijo,
kot na trgu dela, ¢eprav je za invalidno osebo najpomembneje, da Zivi v okolju, ki ji nesporno priznava
pravico do invalidnosti, seveda poleg starsev, ki jo kot tako osebo podpirajo v Zivljenju in pri delu.

Ko se piSe o invalidih kot raznoliki skupini ljudi, se misli na invalidnost, opredeljeno kot stanje in ne
bolezen ali poskodbo, ki sta del zdravstvenega zavarovanja. To stanje je lahko fizicno, psihi¢no,
mentalno ali kakSno drugo stanje, ki povzroca invalidnost. V Konvenciji razvojne strategije invalidskega
varstva v Sloveniji (marec 1991) pise, da je invalidnost »celovitost ¢lovekovih odnosov do samega sebe,
soljudi, druzbe in sveta«'®® ter je del socialnega zavarovanja in socialne varnosti. Da je to Stevilna

195 Cukjati, 2005, str. 19-20.
1% po Kaléi¢, 2007, str. 357.
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skupina ljudi, pove podatek, da v Sloveniji Zivi 170.000 oseb, ki se spopadajo z invalidnostjo, kar ni

zanemarljivo Stevilo ljudi.

Torej, tezave, ki invalidom povzrocajo invalidnost, se razlicno dojemajo in razlagajo. Iz tega razloga je
nujno potrebno ugotavljanje invalidnosti, saj invalidom zagotavlja ugodnosti in dostop do pravic, ki jim
kot takim pripadajo. Te ugodnosti in pravice se razlikujejo glede na to, katera institucija jih dodeli, in

sicer na podlagi razli¢nih zakonov.'®’

V slovenskem pravnem redu sta kot izhodisce urejanja statusa invalidov in njihovega zaposlovanja 1.
in 2. ¢len URS, ki opredeljujeta Slovenijo kot demokrati¢no, pravno in socialno drzavo. Invalidom so
tako kot ostalim drzavljanom zagotovljene tudi enake CPTS, ne glede na razliéne osebne okolié¢ine, kar
izhaja iz 14. ¢lena URS. Prav 14. Clen je izjemnega pomena, ker je dolgoroéno utrdil prepoznavnost
invalidskega varstva in udejanjanje CPTS invalidov v RS, vendar je za dejavno in enakopravno Zivljenje

invalidov v druZbi poleg omenjenega potrebna pozitivna diskriminacija.!®

2.1.1 Kategorizacija oseb z invalidnostjo skozi zgodovino

V daljni preteklosti je bila invalidnost boZja kazen, pogosto se je dogajalo, da so starsi svoje invalidne
otroke puscali v gozdu ali celo vrgli v reko. Z razvojem druzbe so na invalidnost zaceli gledati z drugega
zornega kota, in sicer kot na posameznikov zdravstveni problem. Kljub temu so se ne glede na Stevilne
ovire invalidi morali prilagajati neinvalidom. Na sploSno so bili zani¢evanja vreden del prebivalstva, saj
so se ljudje cenili po tem, koliko so sposobni za delo, ne pa po tem, koliko so vredni kot posamezniki.

Njihovi druzinski €lani so morali delati in tudi usposabljati tiste, ki so bili zmozZni za delo*®

Petrovi¢ ugotavlja, da so invalidi skozi zgodovino razvoja druzbe prestajali razlicne tretmaje. V
prazgodovini, ne glede na kratko Zivljenjsko dobo prebivalstva, je bil odnos do invalidov bolj human od
institucionaliziranega odvzema Zivljenja in zavracanja kot nelocljivega dela v prihodnjih civiliziranih
druzbah. Antropoloske Studije so pokazale, da je bil poloZaj invalidov v obdobju pred pojavom drZave
veliko boljsi, kot bi se lahko pri¢akovalo. Nekatere ugotovitve potrjujejo, da so invalidi, ki so preziveli
otrostvo, uzivali dolocene ugodnosti, povezane z magi¢nimi kulti, kar je prispevalo k okrepitvi njihovega

197 Praviloma so to predpisi s podrogja socialne varnosti (socialna zavarovanja, socialna varnost).
198 »V praksi pravnega urejanja pozitivna diskriminacija vkljuuje razli¢no oziroma prednostno obravnavanje, ki
je — obic¢ajno v okviru uveljavljanja t. i. politike enakih moznosti — namenjeno preprecevanju manj ugodnega
polozZaja in spodbujanju oziroma ustvarjanju »enakih moznosti« ekonomsko, politi¢no in socialno (naj)sibkejsih
¢lanov druzbe pri uresni¢evanju pravic, ki jih pravo zagotavlja vsem pravnim naslovljencem.« (Flander, 2004, str.
99.)

199 Glej Pilih, 2009, str. 5-6, e-vir.
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socialnega statusa, ne glede na pomanjkanje sposobnosti za delo, s katerim bi se prezivljali. Nadalje

ugotavlja, da so skozi zgodovino medicine obstajali trije razli¢ni teoreti¢ni modeli invalidnosti. Prvi je
medicinski model, ki je bil dominanten, slonel pa je na individualnem problemu, izzvanem z boleznijo,
poskodbo ali drugacnim poslabsanjem zdravstvenega stanja. V okvirju tega modela je bilo zmanjsanje
invalidnosti mogoce samo z zdravljenjem, rehabilitacijo in podporo invalidom, da se prilagodijo
svojemu stanju. Socialna izolacija in zapostavljanje invalidnih oseb sta neizogibni posledici tako togega
modela. Drugi model je socialni model, ki se je razvil z razvojem medicinske sociologije. Ta model je
razlikoval bolezen od invalidnosti in je ustvaril drugacen pristop, v katerem ni bilo veliko prostora za
zdravljenje kot obliko usposabljanja in varovanja te druzbene skupine. Tretji model je biopsihosocialni
model, ki je poskusal premagati veliko nasprotje prejSnje paradigme z utemeljitvijo, da je invalidnost
le posledica medsebojnega delovanja notranjih (telesnih in duSevnih) ter zunanjih (naravnih in
druzbenih) virov zdravja.

Navedene definicije se na splosno lahko razdelijo na pravne (normativne) definicije o invalidnosti in
vsestranske definicije kot podlage za ustvarjanje obstoje¢ih modelov invalidnosti. Pomanijkljivosti
normativne opredelitve definicije invalidnosti so v tem, da se invalidnost kot problem zanemarja. Eno
izmed definicij, bistveno za ustvarjanje adekvatnega modela invalidnosti, je ustvarila SZO ob koncu
prejSnjega stoletja »Mednarodna klasifikacija funkcioniranja, invalidnosti in zdravja« temelji na
predpostavki, da je invalidnost izguba ali omejitev aktivnosti druzbenega sodelovanja invalidov zaradi
ovir, ki jim povzroca invalidnost, povezanih s socialnim statusom in okoljem.

Pravni pojem invalidnosti je obstajal Zze v rimskem pravu. Osebe z invalidnostjo so bile razdeljene v dve
kategoriji, od katerih so bile v prvo kategorijo zajete vse oblike invalidnosti, razumljene kot deformacije
in napake, druga kategorija pa je opredeljevala invalidnost kot »posast« (hermafroditizem, siamska
dvojcka, hujse oblike okvar). Zakonski predpisi so bili do invalidov restriktivni in diskriminatorski.
Ugotavljanje invalidnosti je bilo na pravnem podrocju bolj negativno, v smislu poudarjanja razlik med
invalidi in zdravimi ljudmi kot pravno kategorijo.

S spreminjanjem druzbe se je spreminjal odnos do invalidov in tako v dvajsetem stoletju invalidnost ni
bila vec stvar posameznika, kot je bila v preteklosti, temvec se je odgovornost prenesla na drzavo in
druzbo. Zakonodaja na podrocju invalidskega varstva se je obCutno spremenila, saj so danes sprejeti
Stevilni zakonski in podzakonski predpisi, programi, projekti in storitve, ki invalidom omogocajo
uveljavljanje njihovih pravic ter enakopravno vkljucitev v druzbeno, socialno-ekonomsko, kulturno in

$portno Zivljenje ter tudi v izobraZevalni sistem.%°

Pojem invalidnost izhaja iz latinske besede »invaliditas«, kar pomeni nesposobnost. V literaturi so
zastopani razli¢ni pojmi, kot so »invalid«, »hendikepirani«, »osebe z motnjami v telesnem in duSevnem
razvoju«, »osebe s posebnimi potrebami«, ki so le prevodi, predvsem iz angleskega jezika. V
vsakdanjem Zivljenju sliSimo od nekaterih posameznikov Se diskriminatorske izraze, kot so »prizadeta
oseba« (affected person) ali celo »nenormalni« (abnormal). Uporaba zgoraj omenjenih pojmov glede
omenjene tematike je zelo pomembna tako za invalide kot za preostali del druzbe, saj nakazuje realni

200 petrovi¢, 2008, str. 7-12.
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odnos med njimi in razumevanje stanja invalidnih oseb. Potrebno je tudi poenotenje izrazov v

literaturi, da ne bi prihajalo do terminologke zmede. »Cim bolj humaniziramo odnose, bolj meh¢amo
trde in stigmatizirajoée termine.«?%

V Slovarju slovenskega knjiZznega jezika (SSKJ) je zapisano, da je invalidna oseba nesposobna ali delno
sposobna za delo zaradi prirojene telesne napake, posledice bolezni ali poskodbe.22 V SSKJ se zasledijo
tudi drugi termini, ki se uporabljajo za osebe z invalidnostjo. Tako se pojem »handicapa« razlaga na

203

nacin, da nekoga spravi v neenak oziroma slabsi polozaj,*”> na primer pri razlagi »osebe s posebnimi

potrebami« pa beseda »poseben« pomeni, da se ta oseba od drugih razlikuje po kak3ni lastnosti.?%

Vse te definicije invalidnih oseb pomenijo nesposobnost, slabsi polozaj ali njihovo razlicnost.

Z razvojem druzbe se je vsebinsko spreminjala definicija invalidnosti. Obstajali so razlicni modeli
invalidnosti, ki jih v literaturi oznacujejo razli¢no.

Deborah Kaplan, direktorica Svetovnega instituta o invalidnosti (Director of the World Institute on
Disability), ugotavlja, da strokovnjaki s podrocja invalidske politike DESCRIBE locijo stiri zgodovinske in
socialne modele invalidnosti:?%

1. moralni model (The Moral model), ki je eden izmed najstarejsih, vendar danes ni zastopan, razen v
nekaterih primerih socialne izkljuéenosti oseb z invalidnostjo. Temeljil je na grehu, sramu in obc¢utku
krivde ter je bil obremenjujoc tako za invalidno osebo kot za njegove druZinske ¢lane;

2. medicinski model (The Medical model) opredeljuje invalidnost kot okvaro in bolezen. Zacel se je
razvijati v devetnajstem stoletju s povecanjem Stevila zdravnikov v druzbi. Invalidi so vodeni s strani
medicinske stroke in ni bilo prav zaZeleno, da ozdravijo, saj zdravniki na tem podrocju ne bi imeli
dela. Invalidi so bili upravi¢eni dolo¢enih druzbenih obveznosti, kot so hoditi v Solo ali na delo. Danes
je medicinski model del socialnega modelsa;

3. rehabilitacijski model (The Rehabilitation model) je ozko povezan z medicinskim modelom.
Invalidna oseba potrebuje strokovnjaka s podroc¢ja rehabilitacije, saj mu ta lahko zagotovi
usposabljanje, svetovanje, zdravljenje ali kaksno drugo storitev, ki mu pomaga zmanjsati
pomanjkljivosti, ki mu jih povzroca invalidnost. Model se je uveljavil po drugi svetovni vojni zaradi
Stevilnih vojaskih invalidov;

4. model invalidnosti (The Disability model) je opredeljen kot problem vedenjskih, arhitekturnih,
senzoricnih, kognitivnih in gospodarskih ovir ter je povezan s teznjo neinvalidov za posplosSevanje

201 Opara, 2002, str. 159.
202 55K J, 2000, str. 309.
203 pray tam, str. 268.

204 pray tam, str. 929.

205 Kaplan, The Definition of Disability, e-vir.
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vseh oseb z invalidnostjo, ne da bi si ti prizadevali razumeti, kolikSne so razlike med eno in drugo

obliko invalidnosti.

Kalci¢ ugotavlja, da medicinski model invalidnosti invalidnost definira kot posebno stanje organizma,
ki ima za posledico trajno, delno ali popolno zmanjSanje sposobnosti posameznika za socialno Zivljenje,
delo in pridobivanje, kar Ze predstavlja socialni model invalidnosti. Poudarja pomembnost tako
imenovanega delovnega pojma invalidnosti, ki se uporablja pri izvajanju socialnih zavarovanj, Se
posebej pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Nadalje predstavlja tri oblikovane koncepte
invalidnosti v njihovem postopnem razvoju:%%

a) fizicna invalidnost (physical invalidity) — je izguba dela telesa, telesne ali dusevne sposobnosti, ki ni
v povezavi z gospodarsko in poklicno posledico nastale izgube;

b) poklicna invalidnost (occupational disability) — je izguba pridobitne zmozZnosti, ki jo je oseba imela
pri opravljanju dela, preden je prislo do delovne nezmoznosti;

c) splosna invalidnost (general invalidity) — pojmuje se kot izguba pridobivanja dela, ki je na voljo na
trgu dela, Ceprav bi oseba morala zamenijati poklic, pri cemer bi morebitna sprememba vplivala na
njegov druzbeni in poklicni status.

Stevilni avtorji oznacujejo invalidnost po svojem videnju, vendar ta lastnost invalida, splono gledano,
ohranja svoj pomen?”’, éeprav je velinsko mnenje, da sta temeljna dva modela invalidnosti:

a) medicinski model zagovarja trditev, da je invalidnost problem invalida. Celo invalid je problem v
druzbi, zato se slednja ne ¢uti odgovorna za spremembe in odpravljanje ovir, ki bi bile v pomoc¢
osebam z invalidnostjo. Po medicinskem modelu naj bi invalidi odlo¢anje o njihovem Zivljenju in
zdravju prepustili medicinskim in drugim strokovnjakom, osebam brez invalidnosti. Iz konteksta
omenjenega modela se lahko zakljuci, da je invalide potrebno zdraviti in izpostavljati razliénim
terapijam, saj so posledi¢no lahko njihove tezave omiljene ali celo pozdravljene in postanejo
»normalni« ¢lani druzbe;

b) socialni model je nasprotje medicinskemu modelu, saj zagovarja trditev, da invalidnost oziroma
primanjkljaj ni posameznikov problem, temvec je rezultat dejavnikov v okolju, v katerem Zivi. Definira
okvaro (impairment) kot omejitev dela telesa ali uma v svoji funkciji in invalidnost (disability) kot
manjSo moznost (fower options) za Zivljenje, dostojno ¢loveka. Zagovorniki socialnega modela za
resitev problema invalidov predlagajo spreminjanje druzbe. 1z tega razloga se ta model razlikuje od
medicinskega modela, ker slednji zagovarja spreminjanje posameznika.

206 pg Kal¢i€, 2007, str. 354—355.
207 Sonéek, zveza drudtev za cerebralno paralizo Slovenije, e-vir.
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V sodobni druzbi je prislo do pomembnih sprememb. Tako je OZN sprejela ve¢ dokumentov za zascito

¢lovekovih pravic invalidov. Prvi tak dokument je bila SploSna deklaracija ¢lovekovih pravic, sprejeta
leta 19482%, razlog pa so bile grozote druge svetovne vojne. V deklaraciji v 1. odstavku 2. ¢lena sicer ni
implicitno zapisana invalidnost kot osebna okolis¢ina, temvec se razume kot »kakrsnakoli druga
okolis¢ina«.2*®

Glede Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, ki je tudi danes najpomembnejsi dokument v ¢loveski
zgodovini, Danilo Tirk trdi, da se koncept vsesplosnosti ¢lovekovih pravic lahko razume samo z
optimistiénim duhom in zavrnitvijo Sirjenja novic o kulturnih razlikah, ki naj bi bile ovira univerzalnosti
¢lovekovih pravic. Predlaga skrbno in ucinkovito preprecevanje krsitev clovekovih pravic, seveda ob

priznavanju kot enakih za vse, s ¢imer bi dosegli njihov resni¢ni sodobni pomen.2%°

Iz zgoraj navedenega, se lahko zakljuci, da sodobni pogled na invalidnost temelji na ¢lovekovih
pravicah. Za zadovoljiv nacin Zivljenja invalidov je treba izvajati invalidsko politiko, ki je del socialne
politike, ta pa je mreza programov in ukrepov drzave in druzbe za reSevanje problematike invalidov
kot ogrozene druzbene skupine. Enako, Kal¢i¢ poudarja, da je invalidnost urejena s predpisi s podro¢ja
socialne varnosti, da je temeljni pojem v mednarodnih dokumentih izenacevanje moznosti invalidov
pri zaposlovanju, izobrazevanju in poklicnem usposabljanju ter pri vkljuéevanju v druzbo. Zagovarja
stalis¢e, da nih¢e ne sme biti diskriminiran zaradi invalidnosti, s ¢imer bi se vsi morali popolnoma
strinjati, saj vsak posameznik dobro ve, kaj je prav in kaj ne. Ce bi vsak ¢lovek zacel pri sebi in bi izhajal
iz moznosti, da vsak dan tudi on lahko postane invalidi, bi bilo vse drugace. Ne bi obstajali predsodki,
ki se javno izrecejo ali pa mol¢e odobrava. Pragmatika blokira ¢lovekova Custva, tudi mozZnost za

ozave$éenost, odblokira pa jih, e se nekomu osebno kaj takega zgodi.?!!

Ursi¢ pa opozarja na usmeritve iz Svetovnega programa delovanja v korist invalidov, in sicer da je
nacelo enakih pravic enako pomembno za invalide in tiste, ki to niso. Nadalje dodaja, da je bilo na

208 Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic. Sprejela in razglasila jo je Generalna skup3¢ina ZdruZenih narodov 10.
decembra 1948 z resolucijo st. 217 A (., URL:

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/slv.pdf, 4. 4. 2016.
209

»Vsakdo je upravicen do uZivanja vseh pravic in svoboscin, ki so razglasene s to Deklaracijo, ne glede na raso,
barvo koze, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepri¢anje, narodno ali socialno pripadnost, premozenje, rojstvo
ali kakrsnokoli drugo okolis¢ino«.

210 sancin et al., 2008, str. 5.

211 Kalgig, 2012, str. 351.
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http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/slv.pdf

Dunaju leta 1993 na Svetovni konferenci o ¢lovekovih pravicah sprejeto nacelo, da so vse CPTS sploéne,

kar pomeni, da veljajo brez izjeme tudi za invalide. Ce je to¢na trditev, da so vse osebe po rojstvu enake,
potemtakem imajo iste pravice do Zivljenja in zdravja, blagostanja, izobrazevanja, zaposlitve ter

enakega sodelovanja v druzbi.?'?

Pred enajstimi leti je na konferenci, ki je potekala v PortoroZu, takratni minister za delo, druzino in
socialne zadeve Janez Drobni¢ povedal spodbudne besede glede varstva invalidov. Poudaril je, da je
Slovenija v manj kot stoletju naredila velik premik na podrocju varstva invalidov, ki temelji na enakih
moznostih in obravnavi. Drobnic je poudaril, da je Slovenija demokrati¢na, pravna in socialna drzava,
kar izhaja iz 1. in 2. ¢lena URS, in kot taka zagovarja invalidsko varstvo, ki je del CPTS, zaposlovanje in
enake moznosti invalidov, nadaljnje ustanavljanje invalidskih organizacij in sodelovanje z njimi ter

uposteva dejstvo, da se ne more odlocati o pravicah invalidov brez njih.?

Pravice invalidov izhajajo iz ¢lovekovih pravic, ki imajo dolgo zgodovino, izvirajo Ze iz anti¢nih ¢asov.
Splosno gledano so bili invalidi zani¢evanja vreden del druzbe. Znacilen predmet proucevanja (pravno
in politicno) so bile ¢lovekove pravice v Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic, sprejete s strani OZN leta
1948. Takoj v 1. ¢lenu je poudarjeno, da vsi ljudje »imajo enako dostojanstvo in enake pravice« ter da
»imajo pravico do enakega pravnega varstva« in »pravico do enakega varstva pred sleherno
diskriminacijo«, kar doloca 7. ¢len. Splosna deklaracija je prvi dokument kot pravna podlaga za pravice
invalidov, saj so invalidi del druzbe.

V Sloveniji so poleg jamstev v URS Se Stevilni zakoni in podzakonski akti, ki urejajo invalidsko politiko,
vendar se uporabljajo tudi pravni akti in odlocitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij na nacin,
kot to doloda 3. odstavek 3.a &lena URS.2** Nekateri pravni akti, ki so jih sprejele mednarodne
organizacije, so pravno zavezujoCi v Sloveniji, medtem ko nekateri niso, vendar se uporabljajo in
predstavljajo le moralno obvezo.

Sodoben koncept definicije invalidnosti in opredelitve statusa invalida v Sloveniji sledi dolo¢bam
mednarodnih dokumentov, pomemben pa je za pravno ureditev pravic na podlagi invalidnosti, enako
tudi za invalidsko varstvo. Po svetovnem in evropskem pristopu k ¢lovekovim pravicam so invalidi

nosilci in uZivalci teh pravic.?'

212 yrsi¢, 2005, str. 22.

213 pray tam, str. 15-16.

214 »Pravni akti in odloditve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na katere Slovenija prenese izvrievanje
dela suverenih pravic, se v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij.«

215 Ursi¢ in Tabaj, 2015, str. 7.
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3 PRAVNA UREDITEV INVALIDOV NA MEDNARODNI RAVNI IN V REPUBLIKI SLOVENUI

Pravno varstvo invalidom zagotavlja pravice, pravna in procesna sredstva, vendar je za to potrebno
dobro poznavanje zakonodaje, tako domace kot tuje.

3.1 PRAVNA UREDITEV NA MEDNARODNI RAVNI

Sprejeta je vrsta dokumentov na mednarodni ravni v obliki izjav, usmeritev, pravil, deklaracij,
konvencij, listin, pogodb, uredb in direktiv. Vsem sta skupna spostovanje ¢lovekovih pravic invalidov in
njihovo varstvo, med katerimi lo¢imo univerzalne akte OZN, kot sta Standardna pravila za izenacevanje
moznosti invalidom (1993) in Konvencija o pravicah invalidov (2008) kot tudi konvencije in priporocila
Mednarodne organizacije dela (MOD), akte, sprejete v okviru SZO, SE in EU, regionalne akte,
vecstranske (multilateralne) ter dvostranske (bilateralne) akte.

Invalidnost je politicno vprasanje, izhaja pa iz zgoraj navedene Stevil¢nosti invalidnih oseb, zato na
mednarodni ravni, Se posebej v drzavah ¢lanicah EU, poteka medsebojno sodelovanje, ki se odraza v
razvoju medsebojno usklajene politike z vklju€evanjem invalidnosti v vse dokumente, ki temeljijo na
¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah (CPTS).

Standardna pravila za izenacevanje moznosti invalidom niso bila obvezujoca za drzave, je pa bila s tem
dana odgovornost vsaki drZavi, da sprejme ukrepe, s katerim bi invalidi uveljavljali svoje pravice in
razvili svoje sposobnosti ter aktivno sodelovali v povezavi z invalidskimi organizacijami v tem procesu.
Ursic ugotavlja, da je zelo pomembno sodelovanje invalidov in invalidskih organizacij pri izvedbi pravil,
Ceprav je odgovornost za to na strani drZave, kar je izpostavljeno pri vsakem pravilu posebej. Dodaja,
da so bila, vsebinsko gledano, podlaga za Konvencijo o pravicah invalidov.?

Na svetovni ravni je najpomembnejsa in hkrati zavezujo¢a Konvencija OZN o pravicah invalidov iz leta
2006, ki je zalela veljati leta 2008.%'7 Kot definicijo invalidnosti je Konvencija sprejela socialni model,
po katerem so invalidne osebe »tiste, ki imajo dolgorocne telesne, dusevne, intelektualne ali
senzori¢ne okvare, ki lahko v povezavi z razlicnimi ovirami omejujejo njihovo polno in u¢inkovito enako
sodelovanje v druzbi«.?!® Za invalide konvencija pomeni enake &lovekove pravice kot za ne invalidno
populacijo, hkrati pa izraza potrebe invalidov, vendar tudi njihov prispevek druzbi, katere del je.

216 pray tam.
217 yMednarodna konvencija o pravicah invalidov je mednarodna pogodba za &lovekove pravice, katere namen
je zascita pravic in dostojanstva invalidov. Pogodbenice konvencije morajo spodbujati, varovati in zagotoviti
polno uzivanje ¢lovekovih pravic invalidov in jim zagotoviti popolno enakost v skladu z zakonom«.

218 Mednarodna konvencija o pravicah invalidov, e-vir.
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https://sl.wikipedia.org/wiki/%C4%8Clovekove_pravice
https://sl.wikipedia.org/wiki/Invalidnost

Slovenija je bila v ¢asu sprejetja konvencije predsedujoca drzava EU in je ravno takrat pripravila veliko

mednarodno konferenco glede izvajanja konvencije ter tudi resolucijo h konvenciji, pomembno za
poloZaj invalidov v drzavah ¢lanicah EU. Od samega zacetka je aktivno sodelovala pri pripravi besedila
ter oblikovanju in usklajevanju stalis¢ pri delu ad hoc odbora s predlogi, ki jih je oblikovala v
sodelovanju z invalidi in invalidskimi organizacijami.?** Ceprav je Slovenija kot tretja drZava ¢lanica
Evropske unije ratificirala Konvencijo OZN o pravicah invalidov, se konvencija v praksi ne uresnicuje
zadovoljivo, saj prihaja do diskriminacije invalidne populacije na vseh podroéjih njenega Zivljenja.?*
Za drzave clanice EU pa je pomemben dokument Lizbonska strategija, oblikovana na temelju
Konvencije OZN o pravicah invalidov, ter dopolnjuje strategijo Evropa 2020 in Listino Evropske unije o
temeljnih pravicah. Poudarek je na pravicah invalidov glede dostopnosti, sodelovanja, enakosti,
zaposlovanja, izobrazevanja in usposabljanja, socialne zascCite, zdravja ter pravic na mednarodni
ravni.?!

3.2 PRAVNA UREDITEV V NACIONALNIH DOKUMENTIH

RS je pravna in socialna drzava (2. ¢len URS) in kot taka svojim drZavljanom zagotavlja enakopravno
uZivanje CPTS, pri éemer invalidi niso izjema.

Kot navaja Sustarsi¢, se je v preteklosti v Sloveniji poredko govorilo o ¢lovekovih pravicah, $e manj o
pravicah invalidov in diskriminaciji nad njimi. Diskriminacija, razumljena kot abstrakten pojem, ne bi
prizadela predvsem invalida od otrostva, e se ne bi vrstili dogodki, ki so bili kazalci zakrite ali odkrite
diskriminacije.??

Krajnc pojasnjuje, da invalidnost zanj kot invalida ni nobena vrednota, je le Zivljenjska sopotnica, kot
jo sam poimenuje, vendar te »redke stvari« v Zivljenju invalida nihée ne more odtujiti ali kupiti, se pa

219 Ursi¢ in Tabaj, 2015, str. 8.

220 pokument je zgodovinsko pomemben in pravno zavezujoé, vendar je Slovenija $e pred ratifikacijo Konvencije,
od osamosvojitve pa do leta 2007, sprejela Stevilne predpise, ki zagotavljajo uresniCevanje pravic invalidov na
podrocju izobrazevanja, zdravstvenega varstva, zaposlovanja, odpravljanja ovir za vkljucitev v druzbo brez
diskriminacije. Omenim naj, da je sprejela celovit Akcijski program za invalide v obdobju 2007-2013, vendar je
Ze sprejet nov Akcijski program za obdobje 2014-2021. Program s svojimi cilji in ukrepi ureja vsa podrocja
Zivljenja invalidov. V Sloveniji si prizadevamo na najrazli¢cnejSe nacine zagotoviti uveljavljanje pravic te ranljive
skupine v obliki enakih mozZnosti in enake obravnave, kot je imajo neinvalidi. V ta namen je pomembno omeniti
konferenco o Konvenciji OZN o pravicah invalidov in neformalno ministrsko srecanje, ki sta potekala v Kranjski
Gori maja 2008. Ustanovitev invalidskih organizacij, njihova prizadevanja ter tudi prizadevanja invalidov
posameznikov in njihovo vkljuevanje v iskanje reSitev za odklanjanje ovir in njihove diskriminacije pri
vkljucevanju v vsakdanje Zivljenje so na nacionalni ravni prioriteta. Posebej so pomembna obcutljiva vprasanja
zaposlovanja, pravne in poslovne sposobnosti, socialne storitve in integracija na splosno.

221 poyzetek Evropske strategije o invalidnosti 2010-2020, e-vir.

222 Sustarsi¢, 2005, str. 23.
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kot ovira lahko podredi in Zivljenje naredi znosnejse. Dodaja, da bi invalidnost kot Sopek morala stati
223

na zakonodajni mizi v vseh okoljih Zivljenja in dela.

14. ¢len URS (enakost pred zakonom) — navedeni ¢len je dolocal enakost pred zakonom ne glede na
osebne okolis¢ine, kot so narodnost, rasa, spol, jezik, vera, politi¢cno in drugo prepri¢anje, gmotno
stanje, rojstvo, izobrazba, druzbeni poloZaj ali katerakoli druga osebna okolis¢ina. Invalidnost je bila
zajeta le v besedni zvezi »katerakoli druga osebna okoli§¢ina«.?*

Zastavlja se vprasanje, in sicer, ali se je ustavna in pravna ureditev poloZaja invalidov v Republiki
Sloveniji z Ustavnim zakonom za spremembo 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije (UZ14) izbolj$ala.?®
Drzavni zbor RS je 15. junija 2004 sprejel Ustavni zakon za spremembo 14. ¢lena URS, v kateri
eksplicitno doloca invalidnost kot osebno okolisc¢ino, enako drugim navedenim (M. Kalci¢, 2007, str.
353). Ustavna uveljavitev invalidnosti je poudarila ve¢pomenskost besede invalidnost in jo podruzbila

v smislu, da je postala last vseh in vsakogar posebej.?2®

V pravnem pogledu eksplicitna navedba invalidnosti v 14. ¢lenu URS ne prinasa sprememb, vseeno pa
invalidnim osebam daje obcutek vecje samozavesti pri uveljavljanju njihovih pravic v postopkih pred
drzavnimi organi in drugimi organizacijami z javnimi pooblastili, kadar ti odlo¢ajo o njihovih pravicah
in koristih.??’

Ustavno sodisce (US) je sprejelo Stevilne odlocitve v povezavi s 14. ¢lenom URS, najpogostejsi razlog
pa je nacelo enakosti, na katerega se sklicujejo stranke pred US. Med primeri ustavnosodne presoje je
vsekakor najobseznejsa in najpomembnejsa odlocitev US na pobudo Evgena Bavcarja o prepovedi
diskriminacije na podlagi invalidnosti z dne 25. 11. 2008, ki je v nadaljevanju tudi predstavljena.??®

U-1-146/07-34 — Prepoved diskriminacije na podlagi invalidnosti slepih in slabovidnih oseb

223 Krajnc, 2005, str. 27.
224 URS, 14. ¢len.

225 »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svobo3¢ine ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj,
invalidnost ali katerokoli drugo druzbeno okolis¢ino.« (URS, 14. ¢len, prvi odstavek).

226 Krajnc, 2005, str. 27.

227 §turm et al., 2011, str. 167.

228 prav tam, str. 809-811.
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Pobudnik, ki je slep od dvanajstega leta starosti, navaja, da je 102. ¢len Zakona o pravdnem postopku
(zPP) v neskladju z URS, ker ne ureja pravice slepih oseb do prepisa sodnih pisanj ter pisnih vlog strank
in drugih udeleZencev v postopku v Braillovo pisavo. Pobudnik nadalje trdi, da bi drzava morala

zagotoviti vsakomur enako varstvo pravic v postopku, kar izhaja iz 22. ¢lena URS, ter da mu izpodbijana
zakonska ureditev onemogoca ucinkovito komuniciranje s sodiséem in nasprotno stranko, kar je v
neskladju s pravico do sodnega varstva iz 23. €lena URS. Ce imajo gluhe osebe pravico pred drzavnimi
organi uporabljati znakovni jezik, tolmaca pa placajo drzavni organi, bi potemtakem tudi slepe osebe
morale imeti pravico do prepisa sodnih pisanj in pisnih vlog strank v Braillovi pisavi. Po mnenju
pobudnika ni bistvene razlike v postopkih pred drzavnimi organi med gluhimi in slepimi osebami. Zaradi
vsega navedenega pobudnik meni, da mu je krSena pravica iz 14. ¢lena URS.

US je odlocilo, da je ZPP v neskladju z URS. Slepim in slabovidnim osebam pa morajo sodis¢a v pravdnih
postopkih na svoje stroske zagotoviti dostop do sodnih pisanj in pisnih vlog strank v Braillovi pisavi.

Iz primera se lahko zakljuci, da ¢eprav mora biti enako obravnavanje tako formalno kot vsebinsko, je
prisSlo do diskriminacije stranke v postopku, saj je bila prikrajSana za formalno zagotovljene pravice —
primerno prilagoditev. Odlocitev US je bila pravilna, glede na to, da je stranki krSena tudi pravica do
poStenega obravnavanja v postopku zaradi neprimerne prilagoditve, ki ga je povzrocila
zakonodajalCeva opustitev zakonskega izvajanja omenjene pravice, kar je ustavno nedopustno.

34. ¢len URS — pravica do osebnega dostojanstva in varnosti — »vsakdo ima pravico ...«, torej jo imajo
tudi invalidi.

V zvezi z usposabljanjem za delo in zaposlovanjem so pomembne ustavne dolocbe, kot so svoboda dela
(¢len 49), pravica do socialne varnosti (¢len 50), pravice na podrocju izobraZevanja in varstva dela (¢len
66).

52. ¢len URS (pravice invalidov) — doloca, da je invalidom v skladu z zakonom zagotovljeno varstvo in
usposabljanje za delo. Tudi otrokom z motnjami v dusevnem in telesnem razvoju ter drugim huje
prizadetim osebam se priznavajo pravice do izobraZevanja in usposabljanja za dejavno Zivljenje v
druzbi, financirajo pa se iz javnih sredstev.

Torej ta ustavna norma, s katero je usposabljanje za delo posebej zagotovljeno, drzavo zavezuje, da
temu vprasanju posveca vecjo pozornost oziroma vodi aktivno invalidsko politiko, saj bi s tem invalidi
dobili ustrezno zaposlitev in se uspesno vkljucili v druzbo. Naj dodam Se to, da drzava mora nujno
sprejeti ukrepe, ki bi uresnicevalo, obenem pa obvarovalo ¢lovekovo dostojanstvo invalidnih oseb in
njihovih druZin.??®

Pri obravnavi predloga o umestitvi invalidnosti kot osebne okolis¢ine v 14. ¢len URS so bili nekateri
strokovnjaki mnenja, da je takSna dopolnitev nepotrebna, saj bi bil sprejem predlagane dopolnitve v
povezavi z 52. ¢lenom razumljen kot zmanjSevanje pravic invalidov, kar se mi osebno zdi nelogi¢no.

223 Prav tam, 2019, 52. ¢len.
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Ceprav sta obe pravici del CPTS, pri prvi gre za zagotovitev enakih CPTS, ne glede na osebno okolié¢ino

invalidnost, pri drugi pa gre za pravico oseb z invalidnostjo.

URS ne opredeljuje pojma invalid, opredeljen je v zakonskih in mednarodnih normah.
V RS so sprejeti razli¢ni zakoni,?*° ki urejajo invalidsko politiko, namen pa je izenaditi moZznosti invalidov
za vkljucitev v druzbeno, politi¢no, gospodarsko in izobrazevalno podrocje.

»Invalid oziroma invalidka (v nadaljnjem besedilu: invalid) je oseba, ki pridobi status invalida po tem
zakonu ali po drugih predpisih, in oseba, pri kateri so z odlo¢bo pristojnega organa ugotovljene trajne
posledice telesne ali dusevne okvare ali bolezni in ima zato bistveno manjse moznosti, da se zaposli ali
ohrani zaposlitev ali v zaposlitvi napreduje.«?3!

Invalidom invalidnost kot temeljna ovira preprecuje vstop na trg dela, posledica tega sta brezposelnost
in tudi nujnost, da se prezivljajo »na racun« drzave. Ve¢inoma si drzave prizadevajo, da se njihovo
aktivno prebivalstvo preZivlja z lastnim delom, kar velja tudi za invalidno populacijo. 1z tega razloga
sprejemajo vse potrebne ukrepe za pospesitev in povecanje Stevila zaposlenih, tako invalidov kot ne
invalidnih oseb, pri ¢emer ni niti Slovenija izjema.

Seveda imajo invalidi nekatere olajSave in oprostitve, ki jim pripadajo na podlagi zakonov in nekaterih
drugih veljavnih predpisov v Sloveniji, med drugimi so npr. oprostitev placila dohodnine (ZDoh-2) ter
olajsave pri davkih za invalide in olajSave, povezane z invalidi.

4 ZAKLJUCEK

V tem prispevku je bilo misljeno predstaviti Zivljenje z ovirami in omejitvami zaradi invalidnosti. Pravice
te ranljive skupine ljudi so tesno povezane z njihovim Zivljenjem, zaradi Cesa je predstavljena ureditev
teh pravic v slovenskem pravnem sistemu ter kako se z ustavo in zakonskimi predpisi zagotovljene
pravice invalidov uresnicujejo v praksi.

Za boljSe razumevanje obravnavane teme, opravljena je raziskava v obliki dveh intervjujev izvedenih v
dnevnem centru »Sent« in na centru za socialno delo, anket v obliki anketnih vpragalnikov po e-posti
ter na enem izmed socialnih omrezjih. Pri raziskavi so bile pri¢akovane ovire zaradi nepripravljenosti
za sodelovanje odgovornih, v posameznih ustanovah in centrih za varstvo invalidov. lzgovor

230 7akon o urejanju trga dela (ZUTD), Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (ZZRZI), Zakon
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2), Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju
(2zvZZ), Zakon o socialnem varstvu (ZSV), Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Zakon o varnosti in zdravju pri
delu (2VZD-1 in drugi predpisi.

231 Definicija invalidnosti po ZZRZI, 3. &len.
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prezasedenosti zaradi dela ter narave dela in tajnosti podatkov je bil glavna ovira. Raziskava je bila tudi

opravljena z anketiranjem na enem izmed socialnih omrezij, kar se je izkazala za slabo, saj je bila
odzivnost anketirancev zelo slaba, kljub nasprotnemu pri¢akovanju. To je bil osrednji problem.

Zazeleno je, da se poleg strokovnega mnenja, mnenja starSev in delavcev, ki se ukvarjajo z invalidi,
uposteva tudi mnenje samih invalidov, saj imajo ne glede na tezave, s katerim se spopadajo zaradi
svojih stanj, oblikovana svoja mnenja. Tudi pri delu z njimi bi moralo biti upoStevano njihovo mnenje,
delo pa bi moralo biti prilagojeno njihovim Zeljam. Na tak nacin bi se osebe s tovrstnimi motnjami
odpirale drugim v druzbi, iz njih bi lahko izvlekli najboljse, kar znajo in zmorejo, kar bi koristilo
oblikovanju boljSe druzbene atmosfere in njihovi enakovredni vkljucitvi v to druzbo.

Slovenija ima, kar zadeva ustavno in zakonsko urejenost pravic invalidov, zadovoljiv nivo. Mnenja
invalidskih organizacij pa so malo drugacna. V invalidskih organizacijah namre¢ menijo, da je skrb
drzave glede pravic invalidov povprec¢na. Denimo, glede nacionalnih predpisov se je izoblikovalo
mnenje, da je razvrs¢anje pravic po razlicnih skupinah problemati¢no, saj zakonodaja doloca
upravicenost glede kriterijev, ki jih je postavil zakonodajalec. Nekaterih pravic posamezne skupine
invalidov nikoli ne dosezejo, taksna je na primer pravica do dodatka za Zoisovo Stipendijo za osebe z
motnjami v duSevnem razvoju. Enako tako, dostopnost do grajenega okolja in komunikacij je zakonsko
sicer urejena, v praksi pa se slabo oziroma nezadovoljivo izvaja. Drzava bi si morala na tem podrocju
bolj prizadevati za izboljSanje omenjenega problema.

Najvec krsitev pravic oseb z invalidnostjo je na podrocju izobrazevanja in zaposlovanja. Med njimi velja
navesti primer slepih in slabovidnih oseb, za katere je premalo prilagojenega Studijskega gradiva, imajo
pa tudi neprilagojen dostop do izobraZevalne ustanove. Pri zaposlovanju je ta skupina invalidov
diskriminirana, saj so velikokrat zaposleni na delovnih mestih, ki ne ustrezajo njihovi izobrazbi. Tudi
gibalno ovirane osebe imajo tovrstni problem. Pri iskanju Studijske prakse ali zaposlitve naletijo na
negativen odgovor, saj je pomembna mobilnost, za prilagoditev delovnega mesta pa nimajo financnih
sredstev. Zaposlitvena rehabilitacija je do teh skupin invalidov poniZujoc¢a, predvsem do tistih z
visokoSolsko izobrazbo, saj jih obravnavajo kot delovho nezmozne in z zmanjSano intelektualno
sposobnostjo, pogosto jih usmerjajo k predcasni upokojitvi. 1z tega razloga, postopek zaposlitvene
rehabilitacije bi moral biti prijaznej$i do invalidov. Se ena pomanjkljivost zakonodaje je pravica do
ortopedskih in drugih pripomockov za invalide. Invalid, ki je zaradi svoje invalidnosti pristal na
invalidskem vozicku, lahko vsakih pet let dobi nov pripomocek za gibanje. To je dobra stran zakonodaje,
slaba pa je, ¢e pride do kraje invalidskega vozic¢ka invalidu pred iztekom petih let. Po Zakonu o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju kraja invalidskega vozic¢ka ni razlog za pridobitev
novega. Postavlja se vprasanje, kaj naj stori invalid v situaciji, ko mu ukradejo pripomocek, ki mu
predstavlja njegove noge. Nujno je potrebno dopolnitev zakona v tem delu.

Drzava mora Se veliko postoriti na podrocju varstva invalidov in njihovih pravic, saj se v praksi pogosto
krsijo. Konkretno, v Sloveniji bi se morali drZava in drzavni organi bolj potruditi ter prisluhniti Zeljam in
potrebam invalidov, saj bi mogoce na ta nacin drugace ukrepali in izboljsali poloZaj te ranljive
populacije. Moral bi se uvesti ucinkovitejsi inSpekcijski nadzor nad izvajanjem sprejetih ukrepov s strani
vlade na omenjenem podrodju.
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Iz prakse je evidentno, da osebe, ki Zivijo z ovirami in omejitvami zaradi invalidnosti svoje pravice tezje

uresnicujejo. Treba je Se veliko vec storiti v tej smeri. Potrebna je tudi ozaveséenost druzbe glede
uresnicitve pravic invalidov. Ne sme se dovoliti, da Zivijo ob robu druzbe. Posamezniki ne morejo ali
nocejo spremeniti svojih predsodkov do omenjenih ¢lanov druzbe, v nasprotnem primeru bi namrec
bilo veliko laZje razumeti drugac¢no osebo od sebe. Tudi tisti, ki odlo¢ajo o pravicah invalidnih oseb, bi
morali bolj prisluhniti tej skupini prebivalstva. S skupnimi mocmi bi dosegli koncni cilj, in sicer Zivljenje
akterjev tega prispevka, dostojno ¢loveka.

Zakljucku tega prispevka se Se kako dobro podajo besede svetovno znanega znanstvenika, Alberta
Einsteina, ki naj bodo v razmislek vsem, Se posebej tistim s predsodki do invalidnih oseb: »Veliko tezje
je razbiti predsodek kot atom.«?32
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RAZVEZE ZAKONSKIH ZVEZ V REPUBLIKI SLOVENUI

233

Ina Kovacevié

lzvlecek: Mit, da se nasprotja privlacijo, velja v kemiji in fiziki, medtem ko znanost o dusevnih
zakonih pravi, da ljubezen ni dovolj, da bi zbrisala vse razlike v izobrazbi in pogledih na Zivljenje.

V skladu s podatki Statisticnega urada RS lahko vidimo, da vsak tretji zakonski par v Sloveniji svojo
zivljenjsko pravljico z vodilom »Zivela sta sre€no do konca svojih dni« zakljuéi z razvezo zakonske
zveze.

Na koncu nam ostane vprasanje Kaj nam ostane po lo€itvi? Navada, da vsako jutro skuhamo kavo
za dve osebi in v skladu z ritualom pricakujemo pogovor o skupnih nakupih, obiskih prijateljev, kaj
bomo pripravili za kosilo, kaj bomo naredili z otroki ...

Ob razvezi zakonske zveze se moramo soociti z realnostjo in sprejeti tezko odlocitev, Ceprav ne
dobimo navodil za uporabo in si mora vsak zakonski par sam izbrati scenarij za zaklju¢ek obdobja
te Zivljenjske drame. Zal je tako, da se najve loéitev zakljuci neprijetno in se zakonska partnerja
mascujeta drug drugem za vse trpljenje, ki sta ga prezivela v letih zakona, saj na svojega bivsega
zakonskega partnerja gledamo kot na sovraznika.

Kljucne besede: zakonska zveza, razveza, druzina, druzinski zakonik, pravni sistem

Abstract: The myth that the opposites attract are valid only in chemistry and physics while the
science of mental laws says that love is not enough to erase all the differences in education and
views on life.

According to Statistical Office of Republic of Slovenia we can see that every third married couple in
Slovenia ends their fairy tale life with a »they lived happily ever after till the end of their days«.

At the end we remain with question What remains after divorce? A habit to prepare coffee for two
every morning and according to the ritual we expect conversation about common shoppings,
friends visits, what we’ll prepare for lunch, what we will do with our children ...

At the time of divorce we have to face the reality and accept the hard decision, eventhough we
don’t get instructions for use and every married couple has to choose their own script for the end
of the period of that life drama. Unfortunately the most divorces finish unpleasant and partners
revenge to each other for all the suffering they suffered during the years of marriage, because we
see our former spouse as enemy..

Key words: marriage, divorce, family, family code, legal system

23Avtorica prispevka se zahvaljuje Evropski pravni fakulteti, Fakulteti za drzavne in evropske 3tudije ter Fakulteti
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Med ljudmi e vedno velja prepricanje, da edino pravo sreco najdemo v zaljubljenosti in jih vodi misel
»ljubiti in biti ljubljen«, smisel Zivljenja vidijo v Zivljenju v dvoje ter pozneje to ljubezen okronajo s
poroko in rojstvom potomcev.

V tej idealni partnerski zvezi si par predstavljamo kot nek kokon, v katerega se partnerja zavijeta in v
katerem vlada popolno ljubezensko razmerje, plod katerega so tudi otroci, ki ustvarijo popolno
druzinsko Zivljenje. TakSno popolno sreco pa lahko doseZeta le partnerja v globokem in odkritem
odnosu. Tako je poroc¢na zaobljuba za vse Zivljenje nekaj Cisto dosegljivega in so ¢rne misli o tem, da
lahko nesporazumi unicijo zakon, dale¢. Pa vendarle je dandanes zaradi Stevilnih dejavnikov ta podoba
o idealnem druzinskem Zivljenju vse veckrat razblinjena.

V zadnjih desetletjih so analitiki v Evropi zaznali trend upadanja Stevila porok in porast Stevila razvez
zakonskih zvez. Zato me zanima, e je enak trend zabeleZen tudi pri nas. V preteklosti je bil poglaviten
razlog za razvezo neplodnost zene ali njena nezvestoba, danes pa navajajo tudi druge razloge. Ce je v
preteklosti bil moz tisti, ki se je razvezal od Zene, je v danasnjem ¢asu vedno bolj pogost pojav, da so
Zene pobudnice za razvezo.

2 DRUZINSKI ZAKONIK

Pojem druZine?*, po kateri je druZinsko pravo dobilo ime, je ustavna vrednota, ki ji gre posebno varstvo
driave (tretji odstavek 53. ¢lena URS). Ceprav je druZinsko pravo po besedi druzina dobilo ime, pojem
druZine ni samo domena druZinskega prava, saj mora drZava posebno varstvo druZine zagotavljati
vedno in povsod, ne samo na podrocju druZinskega prava.

Druzinski zakonik pa druZino definira kot Zivljenjsko skupnost otroka, ne glede na starost otroka, z
obema ali enim od starsev ali z drugo odraslo osebo, ¢e ta skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do
otroka dologene obveznosti in pravice.?®

Vsaka druZina je svet zase. Kot katerakoli druga organizacija ima tudi vsaka druZina svoje posebne
znacilnosti in pravila. Njeno krhko ravnovesje lahko porusijo Stevilni dejavniki, kot so bolezen, locitev,
brezposelnost, rojstvo novega otroka ali smrt katerega izmed druZinskih ¢lanov.%®

234 Novak, 2014, str. 18.
235 Druzinski zakonik, Uradni list RS, $t. 15/17.
236 Asen, 1998, str. 9-11.
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Z dnem 15.04.2017 je zacel veljati druZinski zakonik®’. Kljuéne novosti druZinskega zakonika, ki so
pricele veljati s 15.04.2019 so:
. SirSe zastavljen pojem druzine

. opredeljena definicija pojma otrok

. vhaprej izrazena volja starSev

. odsvojitev in obremenitev stvari iz otrokovega premozenja

. uvedba pogodbe o ureditvi premozenjskopravnih razmerij

. moznost mediacije v druzinsko pravnih zadevah tudi pred za¢etkom in po koncu sodnega postopka
. moZnost razveze zakonske zveze pred notarjem v obliki notarske listine

. sprememba izraza »roditeljska pravica« v »starSevska skrb«

O 00 N OO U1 B WIN -

. odloditev sodis¢a o skupni vzgoiji in varstvu tudi brez soglasja / sporazuma starsev
10. nov institut podelitve starSevske skrbi sorodniku

11. prenos pristojnosti odlocanja iz centrov za socialno delo na sodi$¢a o:

- ukrepih za varstvo koristi otroka

- posvojitvah

- rejniStvo in skrbnistvo

3 RAZVEZA ZAKONSKE ZVEZE

Tako Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih?® (v nadaljevanju ZZZDR) v 63. ¢lenu kot tudi
Druzinski zakonik v 95. ¢lenu pravi, da zakonska zveza preneha s smrtjo enega zakonca, z razglasitvijo
enega zakonca za mrtvega in z razvezo zakonske zveze.

Sodisce razveze zakonsko zvezo na podlagi sporazuma zakoncev, Ce sta se sporazumela o varstvu,
vzgoji in prezivljanju skupnih otrok ter o njihovih stikih s starSema v skladu z dolo¢bami tega zakona in
Ce sta predlozZila v obliki izvrsljivega notarskega zapisa sklenjen sporazum o delitvi skupnega
premozenja o tem, kdo od njiju ostane ali postane najemnik stanovanja in o prezivljanju zakonca, ki
nima sredstev za Zivljenje in brez svoje krivde ni zaposlen.

Preden sodisce razveze zakonsko zvezo, mora ugotoviti ali je s sporazumom zakoncev poskrbljeno za
varstvo, vzgojo in prezivljanje skupnih otrok ter za stike med otroki in starSema v skladu s koristjo otrok
ter pridobiti o tem mnenje centra za socialno delo. Sodis¢e uposteva tudi otrokovo mnenje, ce ga je
otrok izrazil sam ali po osebi, ki ji zaupain jo je sam izbral in Ce je sam sposoben razumeti njegov pomen
in posledice.

Ce je zakonska zveza iz kateregakoli vzroka nevzdrina, sme vsak zakonec zahtevati razvezo zakonske
zveze.

237 http://www.mddsz.gov.si/si/medijsko sredisce/novica/8593/
238 Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerijih.
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http://www.mddsz.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/8593/

Sodisce po prejemu predloga za sporazumno razvezo ali toZbe za razvezo zakonske zveze pred njeno

vroCitvijo tozeni strani, poslje predlog oziroma tozbo centru za socialno delo, da ta opravi svetovalni
razgovor.

Lo¢itev?3®

je tako za odrasle kot za otroka zelo zahteven proces. Gre za eno najtezjih Zivljenjskih
prelomnic, kjer se porusi do sedaj poznan svet ter se Sele s€Casoma zacne vzpostavljati nov nacin
Zivljenja. Tako odrasli, kot tudi otroci, so lahko v tem obdobju zelo obcutljivi, prestraseni, jezni,
nemocni, Zalostni... Za otroke je to stiska, gre za proces Zalovanja, kjer se spremeni, »umre« staro
Zivljenje in se zacne novo. StarSi morajo poskrbeti zase tako psihi¢no kot fizicno ter materialno,
poskrbeti morajo za svoje nadaljnje Zivljenje, hkrati pa morajo biti v oporo tudi otroku, ki je vpleten v
ta proces. Loditev pa je, kljub turbulencam in viharjem, tudi priloZznost, da spoznamo sebe, zrastemo

ter zacnemo z Zivljenjem, kakrsnega si zelimo.

Se danes mnogi menijo, da sre¢o najdemo v zaljubljenosti, v izkustvu ljubezni — ljubiti in biti ljubljen —
in v Zivljenju v dvoje. Ceprav ne manjka parov, ki se razidejo, v srcih veéine $e vedno Zivi upanje, da
bodo nasli nekoga, s katerim bodo preziveli svoje Zivljenje. Partnerskemu odnosu pripisujemo najlepse
izraze: ljubezen, razumevanje, podpora, zaupljivost, usklajenost. Par si predstavljamo kot zapredek, v
katerega se moski in Zenska zavijeta in iz njega ¢rpata moc; kot toplo gnezdo, v katerega se rodijo
otroci. Popolno sreco je mogoce doseci v globokem in odkritem odnosu z ljubljeno osebo. Poroc¢na
obljuba za vse Zivljenje se zdi nekaj popolnoma mogocega. Zelo dale¢ je misel na to, da lahko spori,
nesporazumi in nerazumevanje, ki nenadoma izbruhnejo na dan, ranijo podobo zakona, ki jo nosimo v
svojem razumu in srcu!

Pa vendar lahko nezadovoljstvo, grenkoba in razocaranje Ze po nekaj mesecih ali letih prav zahrbtno
nacnejo sanje. Ne Cutiva se vec na isti »valovni dolZini«, dolgocasiva se, kregava se, drug do drugega
postajava napadalna. Najini Zivljenji sta se razsli in zdaj teCeta po dveh vzporednih poteh.

Najin odnos postopoma propada. Vez, ki naju povezuje, je videti vedno krhkejsa. Zdi se, da je eden od
zakoncev (ali oba) nehal vlagati v odnos.?*°

In vendar je zakon ena od najtrajnejSih in najpomembnejsih druzbenih ustanov. Ljudje, ki jim je v
zakonu Ze Sestkrat spodletelo, pogosto ni¢ ne oklevajo, in se v zakon podajo Se sedmi¢, tako mocno jih
privlacijo ugodnosti zakona.

Vecina ljudi se ne misli tako hitro ponovno porociti. Najprej potrebujejo cas, da si opomorejo.
Opomorejo pa si in pogosto se drugi¢ porocijo z enako vnemo kot prvic.

Locitev vedno pomeni, da sta dva ¢loveka drug zaradi drugega prizadeta in razocarana. Pri loCitvenem
postopku je v obtozbah vedno navedena okrutnost, nezvestoba in neskladnost znacajev. Z drugimi

239 Dodi¢, 2016, str. 5.
240 Content, 2013, str. 9-10.
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besedami: drug drugemu ne nudita tistih zadovoljstev in ne zadovoljujeta tistih potreb, zaradi katerih

sta sklenila skupno Zivljenje. Tako se njuna ljubezen neha natancno iz enakih razlogov, kot se je
zacela.?*!
3.1 Vrste locitev

Razlogi za locitev so razlicni. Morda sta se partnerja medsebojno odtujila, morda je prihajalo do
psihi¢nega ali fizicnega nasilja, morda je bil kdo izmed partnerjev nezvest. Lahko so bili dnevi prepleteni
z nestetimi prepiri, pomanjkanjem spostovanja, ljubezni ... Zavesti se morate, ¢esa vam v zvezi / zakonu
primanjkuje, Cesa si Zelite, ali vam bo z locitvijo laZje ali teZe, ali Zelite zvezo resiti ... Pomembno je, da
v tej fazi razmisljanja »izkljucite« otroke v smislu, da Zelite zakon obdrzati zaradi njih. Pomembno je,
da ste srecni starsi, ker samo srecni in zadovoljni starsi lahko osrecijo svoje otroke. Simboli¢no lahko
primerjamo polno in prazno skodelico. Ce je skodelica polna, lahko delite, e je skodelica prazna, ne
morete dati ni¢esar. Torej, e je vasa skodelica srece, ki jo obCutite v sebi, polna, potem lahko
osrecujete tudi druge ljudi, Ce je skodelica prazna, sre¢e ne morete deliti. Tisto, kar imate, lahko daste.
Ce je to zagrenjenost, sovrastvo, Zalost, namesto srece in zadovoljstva, ne boste naredili za otroke ni¢
dobrega. Vasa odgovornost je, da poskrbite za svoje srecno Zivljenje, otroci bodo odrasli in odsli iz
druzine, vi pa svoje sreCe ne morete vezati na otroke. Pomembno je, da se odlocite, ali se je vredno za
zakon boriti, ali sta se oba pripravljena za zakon potruditi in ga poskusati »popraviti« ali menita, da je

najbolj$a resitev logitev.?*?

Konec zveze bo na vsakega posameznika vplival drugace, vsem razhodom pa je skupno, da je ne glede
na to, ali je pri¢akovan ali nepri¢akovan, vsak razhod tezek, noro tezek. Kdor bo rekel drugace, se nam
bo zlagal. Ali pa ima neverjetno sreco. Razlogi za razhod niso vazni, izgubiti ¢loveka, na katerega smo
navajeni in ga imamo radi, je izjemno tezko.?*

Locitve med starsi vplivajo na vsa Zivljenjska obmocja odraslih in otrok. Vendar ljudje temu dogodku
ne pripisujejo obseznega pomena, da ne bi zasli s poti obicajnega vsakdanjika. Slutijo, da bi se to lahko
zgodilo, in se bojijo osebne negotovosti, Ce bi se ob locitvah prevec prepustili custvom.

K obvladovaniju loCitve pa vsekakor sodita tudi zavedanje in prezivetje Custev, ki se zdijo grozeca ali pa
to tudi v resnici so.

To lahko ljudje dopustijo samo takrat, kadar se pocutijo dovolj mocne, da bi prenesli tudi obcutke
ogrozenosti. Ce bodo ljudje v lo¢itvi to mo¢ imeli, je odvisno tako od dobrih izkusenj iz njihove osebne
zgodovine kot tudi od zanesljivosti njihovih sorodnikov in prijateljev, torej od vzdrZljivosti njihove
druzbene mreZe. Izkusnja, da se moc¢ grozecih obcutkov in Custev, ki se najprej zdi prevladujoca,
kasneje umakne in naredi prostor obcutku miru in varnosti, vzbuja upanje, da bo tudi v bodoce tako.

241 Hauck, 1987, str. 7-11.
242 Dodi¢, 2016, str. 5-6.
243 Certanec, 2017, str. 18.
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Otroci so v loCitvenih situacijah veliko bolj nemoéno kot odrasli izpostavljeni tem problemom glede na

njihovo Sele nastajajoco sposobnost zavestno odmakniti se od mocnih €ustvenih odzivov. Rodni starsi
stojijo svojim otrokom ob strani na zacetku njihovega Zivljenja in praviloma tudi v prvih letih Zivljenja.
V postopku lo¢evanja pa se umaknejo iz situacije, ko so bili za svoje otroke popolni. Sicer je tudi v tem
obdobju druZinske preobrazbe njihova najvecja naloga odgovornost.

Z locitvijo starSev pride do spremembe njihove medsebojne zveze in zveze z otroki. Vendar ta zveza ni
kon&ana. Ce izgleda, kot da je pretrgana ali razpu$éena, partner ali otrok pozabljen, se za tem skriva v
vedini primerov neuspesen poskus ¢ustvene osvoboditve. Ce pa uspe ustvarjalna preobrazba stare
zveze, le-ta Se nadalje spada k moznosti, ki ljudem daje zascito in varnost. Lahko se ji pridruzijo nove
zveze, ki dopolnjujejo, izravnavajo ali Zivljenjski prosto Sirijo in to s stiki, ki jih po slovesu lahko na novo

navezujemo.?*

Razliéni avtorji (Ford, Certanec, Dodi¢, Kuntzag) so postavili koncepte vrst locitev, ki jih na kratko
opiSem v nadaljevanju.

3.2 Legalna locitev

24 je aspekt, na katerega ljudje najveckrat pomislijo, ko govorimo o lo¢itvi. Gre za pravni

Legalna loditev
del locitve, postopke in dokumente, vloZzene na sodisCe, s katerimi sta partnerja uradno locena.

Zakonca se lahko razvezeta sporazumno ali na podlagi tozbe.

Pri sporazumnem nacinu zakonca na pristojno okrozno sodisce vlozita sporazumni predlog, v katerem
se dolo¢i podrobnosti glede medsebojnih razmerij (skupno premozenje) in skupnih otrok (skrbnistvo,
prezivnina, stiki).

Pri razvezi na podlagi toZbe katerikoli zakonec vloZi toZbo na pristojno okroZzno sodis¢e. V tem primeru
sodisce odloci o varstvu, vzgoji in prezivljanju otrok.

3.3 Financna locitev
Ob locitvi se razdeli premozZenje bivsih zakoncev. Zakonca oz. partnerja se morata dogovoriti o tem,
komu kaj pripada. Ce se da, resite ta del lo¢itve sporazumno ali s pomocjo mediacije, ker v primeru, da

tega ne zmorete, lahko denar odteka k odvetnikom, namesto da ostane pri vas.

Seveda pa lahko za pravno pomoc zaprosite, ¢e ste o financnih stvareh nepoduceni in menite, da niste
v enakopravnem poloZaju z vasim partnerjem/-ko.

244 Kuntzag, 1997, str. 112-113.
245 Dodic, 2016, str. 6.
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Prav tako je to obdobje, ko se je treba zavedati, da bo prihodek, ki je do sedaj podpiral eno

gospodinjstvo, od sedaj naprej podpiral dve gospodinjstvi, kar je za vecino zakoncev, ki se lo¢ujejo, trda
preizkusnja.

Naredite si tabelo prihodkov in odhodkov. Ce ne veste, kak3ni so vasi odhodki, potem zberite racune
in jih vpidite. Mese&ni prihodki morajo biti vi§ji od meseénih odhodkov. Ce temu ni tako, je treba

zmanj3ati odhodke ali povi$ati prihodke.?%®

3.4 Socialna locitev

247 se nana$a na to, kako se va3a druZina in prijatelji prilagodijo dejstvu, da z vadim

Socialna locitev
mozZem/Zeno nista vec skupaj. V¢asih ste imeli morda skupne prijatelje, s katerimi ste se drufZili, sedaj
pa so prijatelji v zadregi, ko ne vedo, s katerim od vaju naj se druzijo. Prav tako le-to prizadene tudi
vas. Od sedaj naprej ste v socialnih stikih kot individualna oseba in ne vec¢ kot par. Pustite sebi in drugim
Cas, da se na to privadijo. Vasa druZina i prijatelji imajo verjetno dobre namere in vas podpirajo, ¢eprav
lahko vcasih njihovi dobronamerni nasveti stvari Se poslabsajo.

Vsi »dobrodusni« nasveti v smislu Daj, pozabi ga. Najdi si drugega moskega, saj jih je povsod dovolj. Ali
Saj ni bila ni¢ prida, ni znala ne kuhati ne pospravljati, Skodujejo, zato taksnih nasvetov ne upostevajte

in raje poiscite pomoc strokovne osebe.
3.5 Custvena lo¢itev

To je najtezji del loCitve. Ne glede na to, kaksni so razlogi za loCitev, gre za prekinitev odnosa, ki vam je
nekoc veliko pomenil, gre za izgubo osebe, ki ste jo morda sprva brezmejno ljubili, gre za zakljucek dela
Yivljenja. Vsakdo lo¢itev drugace obéuti, vendar sledi Zalovanje kot ob smrti ljubljene osebe. Zalujemo
za izgubo Zene / moza, partnerja, nacina Zivljenja, sanj. Lahko se pojavlja tudi strah pred prihodnostjo,
pred tem, kako bomo zmogli od sedaj Ziveti sami. Zavedajte se, da je to proces, ki bo terjal nekaj ¢asa.

Predvsem pa bodite prijazni, potrpeZljivi in ljubeéi do sebe.?*®

Navada je Zelezna srajca in tezko je, ko se nam v trenutku vse postavi na glavo. S kom bomo zdaj delili
vecere pred televizijo, kdo nam bo delal druzbo pri vecerji, s kom bomo hodili na pocitnice, komu bomo
povedali za vse vesele in Zalostne trenutke v Zivljenju? Odpre se neskon¢no morje vprasanj, ki ¢loveka
hitro potrejo in ga spravijo v depresijo.?*°

246 Prav tam, str. 7, 9.

247 Prav tam, str. 8, 9.

248 Prav tam, str. 9.

249 Certanec, 2017, str. 18-19.
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3.6 Duhovna razveza

Duhovna razveza je tista, ki jo uporabimo, da bi svoje Zivljenje dvignili na visjo kakovostno raven, in
nasa izkusnja razveze postane prej dobitek kot pa izguba. Duhovna razveza nas spet poveZe z nasim
ran, tako da se u¢imo, rastemo in se razvijamo v bolj ljubeca in zavedajoca se bitja, prejmemo duhovno
izkusnjo in notranjo osvoboditev. Namesto, da bi obticali v boleini strtega srca, nam duhovna razveza

ey

bistva, si povrnemo mo¢, radost in neomejeno svobodo, in ustvarimo Zivljenje, ki nam je drago.?°
3.7 Dejavniki tveganja za razvezo

Enostavnega odgovora na vprasanje, zakaj se pari razvezejo, ni, saj razlog za razvezo posameznega para
obicajno tudi ni en sam. Na to, da se pari odlocajo za razvezo zakonske zveze, vplivajo Stevilni

individualni, medosebni ter $irsi socialni, zgodovinski in demografski dejavniki.?!

Iz pregleda ugotovitev avtorjev navedenih $tudij?*

, ki so proucevali ekonomske, demografske,
medosebne ter individualne dejavnike tveganja za razvezo, lahko zaklju¢imo, da na verjetnost za
razvezo zakonske zveze vplivajo Stevilni dejavniki. Zaradi zmanjSanja pomena zakonske zveze v druzbi
so po mojem mnenju v danasnjem ¢asu rizi¢ni dejavniki predvsem neenakost prihodkov in porazdelitve
gospodinjskih in drugih opravil med zakoncema, negativni vzorci vedenja in komunikacije med
zakoncema, prisotnost negativnih in odsotnost pozitivnih ¢ustev v odnosu, nekonstruktivno resevanje
tezav ter prisotnost dusevne motnje ali alkoholizma pri enem od zakoncev. Prisotnost teh znacilnosti
pred odlocitvijo zakoncev za razvezo in v obdobju razveze pa negativno vpliva tako na doZivljanje in

delovanje starsev kot tudi otrok in mladostnikov, ki Zivijo v tej druzini.
4 RAZISKAVA »ZAKONSKE ZVEZE V REPUBLIKI SLOVENUI«

Podatki, uporabljeni v empiricnem delu ¢lanka so pridobljeni na uradni spletni strani Statisticnega
urada RS (SURS) dne 12.05.2019 in so zadnji objavljeni za leto 2017.

Glede na pridobljene podatke bom preverila, ¢e velja v Sloveniji enak trend porok in razvez kot velja v
vecini preostalih evropskih drzav.

Tabela 1: Sklenitve zakonskih zvez v Republiki Sloveniji od leta 2000 do leta 2017 in starost Zenina ter
neveste ob sklenitvi zakonske zveze

250 Ford, 2003, str. 5.
251 Andrej¢, 2018, str. 19.
252 Prav tam, str. 34.
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SKLENITVE ZAKONSKIH ZVEZ

Starost Starost
Leto | Skupaj Zenina neveste
2000 | 7201 314 28,4
2001 | 6935 31,8 28,8
2002 | 7064 32,3 29,2
2003 | 6756 32,3 29,2
2004 | 6558 32,6 29,6
2005 | 5769 33,0 29,8
2006 | 6368 32,8 30,0
2007 | 6373 33,2 30,3
2008 | 6703 33,2 30,2
2009 | 6542 331 30,3
2010 | 6528 33,8 30,8
2011 | 6671 34,1 31,2
2012 | 7057 34,4 31,5
2013 | 6254 34,5 31,6
2014 | 6571 34,5 31,8
2015 | 6449 34,8 32,1
2016 | 6667 35,3 32,6
2017 | 6481 35,3 32,7

Vir: www.stat.si, 12. 5. 2019.
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Slika 1: Sklenitve zakonskih zvez v Republiki Sloveniji v obdobju 2000-2017
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Vir: Statisti¢ni urad RS.

Iz podatkov, ki sem jih dobila na spletni strani StatistiCnega urada RS je razvidno, da so sklenitve
zakonskih zvez od leta 2000 do leta 2017 rahlo nihale, v skupnem pogledu pa so kazale trend upadanja.
Tako smo lahko v letu 2017 zabelezili kar 10% upad sklenitev zakonskih zvez. Najvedji upad zakonskih
zvez smo v Republiki Sloveniji zabeleZili leta 2005, le 5769 zvez, kar je v primerjavi z letom 2000, ko
smo zabeleZili 7201 porok, kar je 19,89% porok manj v letu 2005 kot v letu 2000.

Iz podatkov SURS je razvidno, da se je starost Zenina od leta 2000 do leta 2017 dvignila iz 31,4 let na
35,3 leta, kar je 12,42% vecja starost Zenina ob sklenitvi zakonske zveze v letu 2017, kot je to bilo v letu
2000. Prav tako je narasla tudi starost nevest ob sklenitvi zakonske zveze in sicer iz 28,4 let na 32,7 let,
kar je vec kot pri Zeninih in sicer za 15,14%.
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Tabela 2: Razveze zakonskih zvez v Republiki Sloveniji in razveze z otroki oziroma brez otrok

RAZVEZE

pod 1 15 let ali Brez
Leto letom 1-4leta | 5-9let | 10-14 let vel SKUPAJ Z otroki otrok
2000 31 268 426 384 1016 2125 1340 785
2001 17 292 418 424 1123 2274 1418 856
2002 29 343 487 404 1194 2457 1482 975
2003 19 329 439 434 1240 2461 1476 985
2004 31 330 437 402 1211 2411 1364 1047
2005 29 345 506 416 1351 2647 1500 1147
2006 23 313 433 349 1216 2334 1301 1033
2007 30 380 487 417 1303 2617 1348 1269
2008 25 326 419 352 1124 2246 1259 987
2009 17 342 455 385 1098 2297 1308 989
2010 29 374 445 380 1202 2430 1273 1157
2011 24 377 432 321 1144 2298 1186 1112
2012 25 403 452 388 1241 2509 1267 1242
2013 28 374 451 369 1129 2351 1242 1109
2014 17 396 491 349 1216 2469 1238 1231
2015 32 459 486 318 1137 2432 1205 1227
2016 33 424 507 383 1184 2531 1269 1262
2017 40 384 489 358 1116 2387 1208 1179

Vir: www.stat.si, 12. 5. 2019.

Glede na podatke iz tabele 2 je razvidno, da do najvec razvez zakonskih zvez pride po 15 letih zakona.
Zal se po tem obdobju najveckrat pojavi nepripravljenost partnerjev za sklepanje kompromisov,
nesposobnost pogovorov in posledi¢no odtujenost, ki pripelje do takSnega prepada med partnerjema,
da je edini izhod, ki ga vidita, loCitev.

V primerjavi z letom 2000 je Stevilo locitev zrasla (za 12,3%), vendar se lahko tolazimo z dejstvom, da
vse od leta 2012 sStevilo locitev upada. Prav tako je sreca v nesreci to, da Stevilo locitev z otroki upada,
saj so otroci tisti, ki najbolj trpijo v tej situaciji. Zal pa $tevilo lo¢itev brez otrok drasti¢no raste in je od
leta 2000 do 2017 zraslo kar za 50%.

Vsekakor upamo, da bo trend locitev v prihodnjih letih padal in bomo resevali probleme pred Zalostnim
trenutkom.

5 ZAKLJUCEK
Namen Studije je bil ugotoviti, ali se slovenski drzavljani posluZujejo razvez zakonskih zvez in v kakSnem

Stevilu se jih posluiujejo ter kak$en je trend rasti le-teh. Zal se posluiujemo razvez, saj se ve¢ kot
tretjina sklenjenih zakonskih zvez kon¢a z razvezo.
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V nekaterih primerih je to edina resitev, vsekakor pa moramo sami sebi postaviti vprasanje zakaj Zzelimo

ostati v zakonski zvezi, v kolikor se za to odloc¢imo. V kolikor je odgovor na to vpraSanje zaradi otrok,
zaradi statusa ali zaradi strahu pred odzivom okolice, partnerja pa komaj lahko prenasamo, potem to
zagotovo ni dober razlog, da ostanemo v zvezi.

Zakonska zveza bi morala predstavljati odnos, v katerem se partnerja spostujeta in se sprejemata z
vsemi napakami, ki jih imata. Medosebno se usklajujeta in skupaj rasteta. V zvezo morata oba vlagati
vse svoje moci, ne le en partner, saj bo v primeru enostranskega vlaganja v zvezo, dolgoroc¢no ta zveza
postala nevzdrZna.

Zal se veliko $tevilo Zensk opira zakona, v katerem niso sre¢ne le zaradi finanéne odvisnosti od
partnerja, ker nimajo svojega doma, kamor bi po loitvi odsle z otrokom, ker ne Zelijo, da bi bil njihov
otrok oznacen kot otrok lo¢enih starSev in ker se bojijo obsojanja okolice — kaj jim bodo rekli starsi,
prijatelji ali sosedje. Ceprav to ni pravilo, vendar se velika ve¢ina parov lo¢i zaradi tretje osebe.

Resitev za uspesen zakon je vsekakor prilagajanje partnerjev, odkrit odnos ter vzdrzevanje odnosa kot
ga imamo na zacetku zakonske zveze.
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ODSKODNINSKI SPORI ZARADI STROKOVNE NAPAKE ZDRAVNIKA

Masa Zehelj?*?

lzvlecek: Strokovna napaka zdravnika ni zakonsko opredeljena, izoblikovala se je skozi sodno
prakso. O strokovni napaki zdravnika govorimo, ¢e ta ne ravna kot dober strokovnjak, po pravilih
zdravniske znanosti in stroke ter po obicajih, ki so veljavni na podrocju medicine v ¢asu Skodnega
dogodka in ¢e ne prepreci Skode za pacienta oziroma povzroci, da se pacientu zdravje poslabsa.

Pravna podlaga za odSkodninsko odgovornost za strokovno napako zdravnika se je v zadnjih letih
spremenila iz delitktne v pogodbeno, in sicer po stalis¢u Vrhovnega sodis¢a gre za podjemno
pogodbo. Vendar pa hkrati poudarjajo, da ne gre za odgovornost za uspeh, vendar za odgovornost
prizadevanja. Zato menim, da bi bilo pravilneje govoriti o mandatni pogodbi, kjer gre resni¢no za
pogodbo prizadevanja.

Cas sklenitve pogodbe pa je takrat, ko ni ve¢ nobenega dvoma, da bo zdravnik za pacienta storil
vsaj nekaj storitev, gre za konkludentno sklenitev pogodbe. Kljub temu pa je to pogodbeno
razmerje ohranilo nekatere znacilnosti deliktne odgovornosti, predvsem je pomembno to, da je
kljub temu, da gre za pogodbeno odskodninsko odgovornost, vseeno mozno zahtevati
nepremozenjsko Skodo, razreseno je tudi vprasanje zastaranja za nepremoZenjsko Skodo, ki ne
spada v krog pogodbene odskodninske odgovornosti.

Tako v teoriji, kot tudi v sodni praksi se je postavljalo vprasanje o tem ali je izpolnitev pojasnilne
dolZnosti pogoj, da je pogodba o opravljanju zdravstvenih storitev veljavno sklenjena. Ker v
primeru, da je to pogoj za veljavno sklenjeno pogodbo, bi pomenilo, da v primerih, kadar je bila
krsena pojasnila dolZznost, pogodba ni bila veljavno sklenjena in je odgovornost za Skodo deliktna,
Ce ne pa je tudi v takem primeru odgovornost pogodbena. To dilemo je resilo Vrhovno sodisce, kjer
je zavzelo stalisce, da pri pravilni izpolnitvi pojasnilne dolznosti ne gre za vprasanje izoblikovanja
svobodne in resne volje kot pogoja za veljavno sklenitev pogodbe o opravljanju zdravstvenih
storitev, pa€ pa za zascito pravice do ozavescene privolitve v posamezen medicinski poseg v okviru
izpolnjevanja pogodbenih obveznosti iz Ze sklenjene pogodbe.

Pri ugotavljanju odgovornosti bo v osredju vprasanje ravnanja contra legem artis. Vendar bo moral
povzroditelj v primeru razbremenitve odskodninske odgovornosti dokazati svojo skrbnost kakor
tudi obstoj okolis¢in, zaradi katerih pogodbe ni mogel pravilno izpolniti in ki so bile zanj
nepremagljive oziroma neodvrnljive — Ce tega ne dokaZe, ne bo zmogel ekskulpacijskega dokaznega
bremena.

Abstract: The professional error of the doctor is not legally defined, it was formed through case
law. We refer to a professional mistake of a doctor, if he or she does not act as a good expert,
according to the rules of medical science and profession and according to the customs that are valid
in medicine at the time of the accident and if it does not prevent harm to the patient or if he causes
that the patient's health gets worse.

253 Doktorska $tudentka prava, Evropska pravna fakulteta, Nova univerza.
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The legal basis for liability for the professional error of a doctor has changed from a delict to a

contractual one. At the same time, however, they emphasize that it is not responsibility for success
(obligation of result), but responsibility for effort (obligation of endeavor). So | think it would be
more accurate to talk about a mandate contract where it really is an endeavor contract.

The contract is concluded, when there is no longer any doubt that the doctor will do at least some
services for the patient, it is a conclusive statesman of will. Although it is a contractual liability for
damages, the case law decided that the non-pecuniary damage may still be claimed and the
preclusion of non pecuniary liability issue is also resolved by case law.

Both in theory and in the case law, the question was whether the fulfillment of the duty to inform
the patient was a condition for a valid contract. If this is a condition for a valid contract, it would
mean that in cases where the clarification of the obligation was breached, the contract was not
validly concluded and the liability for damages is not contractual. This dilemma was resolved by the
Supreme Court, where it took the view that the correct fulfillment of duty to inform the patient was
not a question of forming a free and serious will as a condition for a valid contract, but for protecting
the patient’s right to be informed for a particular medical intervention.

In determining liability, the issue of contra legem artis will be central. However, the doctor has to
prove his due diligence. As well he has to prove he could not properly fulfill the contract due to
circumstances beyond his control. If he fails to prove that, he will not be able to exclude his liability
for damage.

1. Uvod

Skozi ta prispevek bi Zelela predstaviti odSkodninsko odgovornost zdravnika, kadar zagresi strokovno
napako. Na zacetku je predstavljen pojem strokovne napake in razlikovanje med strokovno napako in
komplikacijo. Nato pa so predstavljene bistvene sestavine odskodninske odgovornosti strokovne
napake zdravnika in skozi to je tudi predstavljena nova sodna praksa ter spremembe, ki so se dogajale
na tem podrocju. Skozi leta se je spreminjala sodna praksa in tako tudi stalis¢e sodisc¢a o pravni podlagi
razmerja med pacientom in bolnikom, predstavljene pa so tudi vse posledice, ki so jih te spremembe
prinesle. V prispevku je predstavljena tudi tuja sodna praksa in pravna ureditev ter primerjava z naSim
pravnim redom.

2. Strokovna napaka zdravnika

Strokovna napaka zdravnika ni zakonsko opredeljena, izoblikovala se je skozi sodno prakso.

Zakon o zdravstveni dejavnosti v 45. ¢lenu opredeljuje samo, da zdravstveni delavci in zdravstveni
sodelavci opravljajo zdravstveno dejavnost v skladu s sprejeto zdravstveno doktrino in s kodeksom
medicinske deontologije oziroma z drugimi strokovnimi in eti¢nimi kodeksi. Pri opravljanju svojega dela
morajo obravnavati vse ljudi pod enakimi pogoji na enak nacin in spoStovati njihove ustavne in
zakonske pravice. Edino merilo prednosti je nujnost zdravstvenega posega. In prav ravnanje zdravnika
v nasprotju s tem ¢lenom pomeni strokovno napako zdravnika.
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Sodna praksa Vrhovnega sodis¢a RS je pojasnila, da je strokovna napaka zdravnika oziroma

zdravstvenega osebja podana, kadar njihovo ravnanje ni v skladu z zahtevami zdravstvene doktrine.

Za potrebe prakse je bila v Sloveniji izoblikovana naslednja definicija, ki ustrezno opredeljuje
protipravnost kot element odskodninske odgovornosti v postopku zdravljenja: »Zdravstvena napaka je
napaka, ki se zgodi pri opravljanju zdravstvene dejavnosti. Pomeni odstopanje od pri¢akovanih norm
zdravstvene stroke in od tega, kar se v stroki smatra kot obic¢ajno in pravilno.«**

O strokovni napaki zdravnika govorimo, &e ta ne ravna z vedjo skrbnostjo®°, po pravilih zdravniske
znanosti in stroke ter po obicajih, ki so veljavni na podrocju medicine v ¢asu Skodnega dogodka in e
ne prepreci Skode za pacienta oziroma ¢e povzroci, da se pacientu zdravje poslabsa. V prvem delu gre
za pravni standard skrbnosti dobrega strokovnjaka, njegova vsebina je odvisna od okolisc¢in
konkretnega primera in od izoblikovanih standardov vedenja in ravnanja, ki so tako raznoliki in
vsebinsko soodvisni od spreminjajocih se dejanskih okolis¢in, da jih ni mogoce relativho dolo¢no
opredeliti. V primeru skrbnosti zdravnika se sklicujejo na strokovne, poklicne standarde vedenja in
ravnanja, ki so v veljavi na podroé¢ju medicine. Sodis¢e s pomocjo izvedenca opredeli vsebino tega
pravnega standarda, ugotovi, kaj v konkretnem primeru zahteva sodobna medicinska doktrina,
strokovni standardi in normativi glede na razvitost zdravstvenega sistema v Republiki Sloveniji, kako bi
zdravnik moral ravnati. Na podlagi informacij izvedenca in glede na okoliS¢ine konkretnega primera
sodis¢e odlodi, ali ravnanje zdravnika v konkretnem primeru ustreza pravnemu standardu skrbnosti
dobrega strokovnjaka ali od tega standarda odstopa.?*®

Glede postavljanja izvedencev se je po novejsi sodni praksi ustalilo stalis¢e, da stranka nima apriorne
pravice do drugega mnenja in zgolj njeno nestrinjanje z izvedenskim mnenjem Se ni razlog za postavitev
novega izvedenca. Ko pa se pojavi indic, da v dokazni temi vendarle obstaja realno znanstveno tveganje
za napako, je izjemoma utemeljen predlog za novega izvedenca iste stroke, ¢eravno je doloceni
izvedenec svoje delo jasno in v celoti opravil.?>” Tako v nasi sodni praksi praviloma opravlja izvedensko
delo en izvedenec, razen v prej navedenem primeru in kadar sodis¢e presodi, da je izvedensko delo
zahtevno ter Ce se podatki Ze postavljenih izvedencev v izvidu bistveno razlikujejo, so nejasni in se tega
ne da razresiti s ponovnim zaslidanjem.?*®

Kadar sodisce presodi, da je podana strokovna napaka, so pravno nepomembne vse okoliscine, ki se
nanasajo na krsitev pojasnilne dolZznosti. Pacientova morebitna privolitev v ravnanja contra legem artis

254 Tak$no definicijo zdravstvene napake je izoblikovala posebna komisija Ministrstva za zdravje.
255 Kot dober strokovnjak po 6. &lenu Obligacijskega zakonika.

256 Sklep Il Ips 302/2011.

257 VSRS Sodba Il Ips 171/2017.

258 Sodba Il Ips 384/2009.
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ne more biti pravno veljavna. Tudi ¢e zdravnik pacienta v naprej obvesti o tem, da se morda lahko

pripeti strokovna napaka (ker je utrujen, izérpan, preobremenjen, Zivéen, odvisen od kaksnih
substanc...) to od$kodninske odgovornosti zdravstvene ustanove ne izkljuéuje.?*®

Strokovno napako zdravnika pa lahko predstavljajo napake v diagnosti¢cnem postopku, napake vin med
samim zdravljenjem in napake v postoperativni fazi. Do strokovne napake zdravnika lahko privede tako
njegovo aktivno, kot pasivno ravnanje.
2.1. Zdravniska napaka in komplikacija

Vrhovno sodisce RS je pojasnilo razliko med komplikacijo in zdravnisko napako. »Komplikacija je zaplet,
ki se dogodi med zdravljenjem, ki je sicer potekalo strokovno neoporec¢no in z najvecjo mozino
skrbnostjo. Pojavlja se naklju¢no in je kljub predvidljivosti ni mogoce prepreciti. Medicinska napaka pa
je odstopanje od profesionalnih standardov strokovnega ukrepanja, skrbnosti in pazljivosti, ki ima
lahko za posledico kakrinokoli poslab$anje zdravljenja«.?%®, 26 Gre za nakljuéni zaplet, ki ga kljub

predvidljivosti s strokovno neoporeénim in ustrezno skrbnim ravnanjem ni bilo mogoce preprediti.??

Komplikacija seveda ne more imeti pravne posledice — odSkodninske odgovornosti, saj je to mogoce
le, kadar lahko zdravniku o¢itamo napako. OZ dolo¢a obrnjeno dokazno breme za krivdno odgovornost,
kar pa torej pomeni, da v primeru, ¢e zdravnik uspe dokazati, da je ravnal z vso dolzno skrbnostjo,
potem ne moremo govoriti o napaki, ampak le o komplikaciji, za katero pa zdravnik ni odSkodninsko
odgovoren.

3. Strokovna napaka zdravnika — delikt ali krSitev pogodbe

Iz starejSih sodnih odlo¢b izhaja, da je bilo vcasih staliS¢e sodne prakse, da je odskodninska
odgovornost za strokovne napake zdravnikov nepogodbena, Ceprav se Ze tedaj ni vsa teorija strinjala s
tem stalidéem. V svojih novejsih sodnih odlocitvah (predvsem po letu 2015) pa je Vrhovno sodi3¢e?®®
sledilo vecinskemu stalisCu pravne teorije, da je razmerje med zdravnikom oziroma zdravstvenim
zavodom in pacientom pogodbene narave. Pogodba o zdravstvenih storitvah predstavlja temeljno

podlago pravic in obveznosti pacienta ter zdravnika oziroma zdravstvenega izvajalca. Cas sklenitve

259 Skjep Il Ips 302/2011.

260 5odba Il Ips 539/96.

261 Sodba Il Ips 80/2011.

262 |bid.

263 Odlo¢be Vrhovnega sodi¢a: Il Ips 94/2015 z dne 2. 7. 2015, |l Ips 342/2014 z dne 22. 1. 2015, Il Ips 207/2015
zdne 14. 1. 2016.
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pogodbe je tedaj, ko ni ve¢ nobenega dvoma, da bo zdravnik za pacienta storil vsaj nekaj storitev, torej

ko pride do soglasja volj, gre za konkludentno sklenitev pogodbe.

Izjemo od pogodbenega nacela velja v primerih, ko mora zdravnik opraviti nujen medicinski poseg,
pacient pa je v stanju, ki mu ne dopus$¢a oblikovanja lastne volje.?®* Ravnanje zdravnika v nuji, ko
pacient ni sposoben izraziti privolitve k zdravljenju, se obravnava kot nujna gestija. Podlago za tako
ravnanje ima zdravnik v dolocbah 12. tocke 2. ¢lena in 28. ¢lena Zakona o pacientovih pravicah
(zPacP).?>

Za veljavno sklenjeno pogodbo je torej potrebna pacientova privolitev. Privolitev je izjava volje, ki
pomeni uresnicevanje pravice do svobodnega odlocanja vsakega posameznika o posegih v njegove
osebnostne pravice. Za izjavo volje se ne zahteva posebna obli¢nost. Pravno veljavna privolitev je
podana le v primerih, e je zdravnik pacienta predhodno na primeren in razumljiv nacin poucil o bolezni
oziroma stanju, mu je pojasnil moznosti zdravljenja, morebitne nevarnosti in predvidljivost uspeha.
Obseg, vsebina in omejitve so odvisne od okolis¢in posameznega primera.?®® Pravna teorija meni, da
je obveznost zdravnika glede pojasnilne dolZnosti izpolnjena, ¢e slednji bolnika v poglavitnih obrisih in
na ustrezen nacin seznani z njegovim stanjem, z napovedjo bolezni in ga opozori na obicajno, redno
tveganje.?®’V letu 2008 je pridlo do spremembe do tedaj veljavne zakonodaje v zvezi s pojasnilno
dolznostjo in privolitvijo v zdravstveno oskrbo. Sprejet je bil namre¢ Zakon o pacientovih pravicah
(zPacP), ki med drugim ureja tudi pojasnilno dolZnost in pravico do privolitve v zdravstveno oskrbo.
Cetrti odstavek 26. €lena navedenega zakona tako izrecno doloéa, da pacient lahko da privolitev ustno,
z dejanjem oziroma ravnanjem, iz katerega je mogoce zanesljivo sklepati, da pomeni privolitev, ali
pisno, kadar tako doloca zakon. Skladno s petim odstavkom 26. ¢lena navedenega zakona pa mora za
operativni ali drug medicinski poseg, povezan z vecjim tveganjem ali vecjo obremenitvijo, biti

pacientova privolitev dokumentirana na obrazcu iz 27. ¢lena tega zakona.?®®

Obveznost pacienta pri tej pogodbeni obveznosti je placilo opravljene storitve, ki ga opravi sam ali
preko skladov zdravstvenega zavarovanja, obveznost zdravnika pa je izpolnitev dogovorjene
zdravstvene storitve, ki ima obi¢ajno znacilnost obligacije prizadevanja. Ce zdravnik ne ravna v skladu
s standardi, ki jih nalaga strokovna doktrina, in pacientu nastane skoda, gre za krsitev pogodbenega
razmerja, zdravnik oziroma zdravstvena ustanova pa odgovarja na temelju poslovne odskodninske
odgovornosti (odgovornost na temelju medicinske napake). Zdravnik oziroma zdravstvena ustanova
pa lahko odgovarja za pravno priznano skodo tudi, ¢e je bil medicinski poseg opravljen v skladu z

264 \/SRS Sodba Il Ips 290/2017.

265 Oveak Kos, Bozi¢ Penko, 2017.

266 Strnad, 2002, str. 7.

267 polajner — Pavénik, 1993, str. 114.
268 Sodba Il Ips 384/2009.
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medicinsko doktrino oziroma lege artis, e je zdravnik opustil svojo pojasnilno dolZnost in se je

uresnicilo katero od tistih tveganj, na katere bi moral biti pacient opozorjen (odgovornost na temelju

opustitve pojasnilne dolZnosti).?°

Tako v teoriji, kot tudi v sodni praksi se je pojavljalo vprasanje na katero ni bilo jasnega odgovora o tem
ali je izpolnitev pojasnilne dolZznosti pogoj, da je pogodba o opravljanju zdravstvenih storitev veljavno
sklenjena. Ker v primeru, da je to pogoj za veljavno sklenjeno pogodbo, bi pomenilo, da v primerih,
kadar je bila krSena pojasnila dolZznost, pogodba ni bila veljavno sklenjena in je odgovornost za Skodo
deliktna, ¢e ne paje tudi v takem primeru odgovornost pogodbena. To dilemo je resilo Vrhovno sodisce
v zadevi Il Ips 94/2015. Kjer je zavzelo stalis¢e, da pri pravilni izpolnitvi pojasnilne dolZznosti ne gre za
vprasanje izoblikovanja svobodne in resne volje kot pogoja za veljavno sklenitev pogodbe o opravljanju
zdravstvenih storitev, pac pa za zascito pravice do ozaves$cene privolitve v posamezen medicinski poseg
v okviru izpolnjevanja pogodbenih obveznosti iz Ze sklenjene pogodbe. Izpolnitev pojasnilne dolznosti
spada v krog pogodbenih obveznosti zdravnika in se zato presoja na temelju poslovne odskodninske
odgovornosti. Zdravnik oziroma zdravstvena ustanova in pacient sta Ze pred nastankom pravno
priznane skode v medsebojnem pogodbenem razmerju na podlagi pogodbe o zdravstvenih storitvah,
zato se odskodninska odgovornost za medicinske napake presoja na temelju poslovne odskodninske
odgovornosti. Zdravnikove obveznosti iz pogodbenega razmerja s pacientom pa ne zajemajo le
medicinskih posegov, ki zaradi svoje invazivnosti predstavljajo poseg v pacientovo telesno integriteto
(zdravstvena dejavnost v ozjem smislu), pac¢ pa tudi vse ostale ukrepe in obveznosti, predpisane z
zakonom (zdravstvena dejavnost v SirSem smislu), kamor sodi tudi pojasnilna dolZznost. Zdravstvena
dejavnost je urejena z vrsto zakonskih in podzakonskih aktov. Vsebino pogodbe o opravljanju
zdravstvenih storitev zato delno dopolnjujejo tudi te norme, vendar zaradi tega odnos med zdravnikom
in pacientom ne izgubi pogodbene narave. Dolotba 47. clena ZZDej, ki pacientu v primeru
neustreznega zdravljenja daje pravico do odskodnine, je edukativna, pri ¢emer se bo odgovornost
zdravnika oziroma zdravstvene ustanove za pravno priznano Skodo vedno presojala po splonih pravilih
odskodninske odgovornosti, bodisi poslovne, ¢e gre za poslovno odskodninsko odgovornost, bodisi
neposlovne, e gre za deliktno odgovornost (npr. zdravnikovo ravnanje v nuji). Odgovornost zdravnika
oziroma zdravstvene ustanove se tako v primeru zdravniske napake, kot tudi v primeru opustitve
pojasnilne dolZnosti presoja na temelju poslovne odskodninske odgovornosti.?’® To je tudi potrdila
najnovejSa sodna praksa s tega podrocja, ki je potrdila, da je materialnopravna podlaga spora v
primeru, ko zdravnik ne ravna v skladu s profesionalno skrbnostjo, kar se odrazi v strokovni napaki ali
ko krsi pojasnilno dolZznost in bolniku nastane skode, krsitev pogodbenega razmerja. Zato se pri
ugotavljanju odSkodninske odgovornosti za Skodo, ki jo krsitev povzroci pacientu, uporabljajo pravila
o poslovni odskodninski odgovornosti. Podlaga zanjo predstavlja 243. ¢len OZ v zvezi s 246. clenom
istega zakona. Sodisce prve stopnje je pri odloditvi pravilno uporabilo tudi dolocbe Zakona o

zdravstveni dejavnosti (45. ¢len) in pri presoji pojasnilne dolZnosti ZPacP (20. ¢len).?”*

269 VSRS Sodba Il Ips 290/2017.
270 VSRS Sodba Il Ips 290/2017.
271 ySL Sodba | Cp 108/2019.
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V Belgiji more bolnik dokazati, da zdravnik ni izpolnil svoje pojasnilne dolZznosti oziroma, da je ni

pravilno izpolnil. Vendar je klju¢no za uspeh to, da more pacient dokazati, da se ne bi odlocil za
zdravljenje, e bi bila pojasnilna dolZznost v redu izpeljana. So pa nekatera sodi$c¢a v Belgiji Ze upostevala
nedavno sodno prakso iz Francije, ki je po novem zavzela stalis¢e, da mora zdravnik dokazati, da je
izpolnil svojo pojasnilno dolZznost. Kar tudi posledi¢no pomeni, da se v primeru dvoma odloc¢a v breme
zdravnika. Vendar pa se Se vseeno pojavlja dvom o taksni odlocitvi, saj mora pacient dokazati kar
navaja in trdi v tozbi.?’? V Angliji pa je sodna praksa zavzela stali$¢e, da v primerih kadar je soglasje
pridobljeno z napa&no predstavitvijo o posegu, ni bila podana prava privolitev.?”?

3.1. Pravna narava pogodbe

Pogodba med zdravnikom in pacientom za odSkodninska odgovornost na podlagi pogodbe je v
nekaterih pravnih redih definirana kot mandatna pogodba, v nekaterih pa kot sui generis pogodba, pri
nas pa je teorija in tudi Vrhovno sodisée zavzelo stalis¢e, da gre za podjemno pogodbo. Vendar pa se
hkrati poudarja, da ne gre za odgovornost za uspeh, vendar za odgovornost prizadevanja. Zato menim,
da bi bilo pravilneje govoriti o mandatni pogodbi, kjer gre resni¢no za pogodbo prizadevanja. Zdravnik
in pacient se dogovorita na primer o nekem posegu, kjer mu zdravnik ne more zagotoviti ozdravitve,
saj je poseg odvisen od vecih dejavnikov (pacienti razlicno okrevajo, itd), zato si lahko zdravnik zgolj
prizadeva, da bo s skrbnostjo dobrega strokovnjaka dosegel Zeljen rezultat. Tudi pacientova
pogodbena obveznost - placati storitev (bodisi preko zdravstvenega zavarovanja ali da to opravi, kot
samoplacnik) obstaja v vsakem primeru, ne glede na to ali je zdravnik dosegel Zeljen rezultat ali ne, saj
si je s skrbnostjo dobrega strokovnjaka prizadeval doseci ta rezultat. Zaradi tega, bi bila pravilnejsa
opredelitev, da gre med pacientom in zdravnikom za sklenitev mandatne pogodbe.

Iziemoma bi lahko Slo tudi kdaj za podjemno pogodbo - na primer v primerih plasti¢nih operacij in
laboratorijskih preiskav, kjer se pricakuje tocen rezultat, ne zgolj prizadevanje, v takih primerih je
zdravnik s pogodbo zavezan h konkretnemu cilju, ki ga more doseci.

Tudi v Belgiji in Franciji velja, da mora zdravnik uporabljati razumno skrb in trud, vendar se od njega
prav tako ne pric¢akuje, da ozdravi bolnika ali doseze doloCene rezultate (obligacija rezultata), saj je
rezultat zdravljenja negotov in ni odvisen samo od usposobljenega zdravnika, ampak tudi od fizicnega
stanja in reakcij pacienta. Zato mora pacient dokazati, da je utrpel Skodo zaradi krivde zdravnika, ki je
lahko sestavljena iz malomarnosti, pomanjkanje znanja, nepravih informacij itd. Dokazno breme lezi
torej na poskodovanem pacientu, ki mora dokazati dejstva primera, ki pomenijo krivdo zdravnika.
Kadar se izkaze, da je nemogoce dokazati krivdo, mora pacient tvegati poskodbe in Skodo. Poleg tega

272 Eyropean committee on legal co-operation, 2005.
273 Sidaway v. Board of Governors of the Bethlem Royal Hospital.
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mora bolnik dokazati tudi Skodo in vzro¢nost. 1z tega sledi, da je dokazno breme na pacientu, veliko.
274

Zato so sodisca v nekaterih primerih sprejela doktrino res ipsa loquitur.

Vendar sodis¢a naredijo izjeme v primerih, ko zdravnik uporablja znano metodo zdravljenje, pri kateri
je izid gotov in je pod popolnim nadzorom zdravnika. V taksnih situacijah zdravnik odgovarja, da ni
dosegel dolocenega rezultata, razen ce zdravnik lahko dokaZe, da neuspeha ni mogoce pripisati
njemu.?”®

3.2. Posledice pravne podlage

Po kateri pravni podlagi lahko oskodovanec zahteva odskodnino za strokovno napako zdravnika je
predvsem pomembno zaradi obsega odskodnine, ki se oskodovancu prizna. V primerih, kot je bilo
v€asih uveljavljeno v nasi sodni praksi, torej da je bila pravna podlaga deliktna odskodninska
odgovornost, je oSkodovancu pripadala tudi odskodnina za nepremozenjsko skodo.

Na podlagi poslovne od$kodninske odgovornosti, na podlagi 243. Clena OZ o$kodovancu pripada samo
pravica do povracila navadne Skode in izgubljenega dobicka, ne pa tudi do nepremozenjske skode. Je
pa vseeno sodna praksa Vrhovnega sodiS¢a v zadnjem casu presegla takSno razlago in sedaj
oskodovancu priznava tudi odSkodnino za nepremozenjsko skodo, ko ta izvira iz krsitve pogodbe. V
sodbi VSRS Sodba Il Ips 290/2017 je v svoji obrazloZitvi sodisc¢e zapisalo, da bi bilo drugacno stalis¢e
povsem nezivljenjsko in tudi v nasprotju s pravico do povracila skode, ki jo daje 47. ¢len ZZDe;.

Glede zastaranja za uveljavljanje odskodnine na podlagi pogodbene odgovornosti je Visje sodiSce v
Kopru odloéilo,?”® da se uporablja 5letni zastaralni rok, ki zaéne teci od trenutka, ko oskodovanec zve
ali bi moral vedeti, kakSen bo obseg nastale Skode. Kot je sodis¢e v obrazloZitvi napisalo, odSkodninska
terjatev za Skodo, ki je nastala s prekrsitvijo pogodbene obveznosti, zastara v ¢asu, dolo¢enem za
zastaranje te obveznosti. Za terjatev iz gospodarske pogodbe je v 349. clenu OZ dolocen triletni
zastaralni rok, za druge pogodbe pa velja splosni petletni zastaralni rok, razen ¢e ni za posamezne
pogodbene terjatve doloceno drugace. Torej v posStev pride petletni zastaralni rok. Zastaranje
odskodninske terjatve za Skodo, nastalo zaradi krsitve pogodbene obveznosti, zacne teci prvi dan po
dnevu, ko je oskodovanec imel pravico zahtevati njeno izpolnitev, to je torej po prekrsitvi pogodbene
obveznosti in ko je zvedel za Skodo.

Tudi Vrhovno sodis¢e RS je potrdilo takdno razlago glede zastaranja in je v svoji obrazloZitvi zapisalo,
da se odgovornost zdravnika oziroma zdravstvene ustanove za zdravniSske napake in za opustitev
pojasnilne dolZnosti presoja na temelju poslovne odskodninske odgovornosti, kjer velja splosni petletni
zastaralni rok. In da je neutemeljeno tudi revizijsko staliS¢e, da doloc¢ba tretjega odstavka 352. ¢lena

274 European committee on legal co-operation, 2005.
275 |bid.
276 \ySK sodba | Cp 480/2016.
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0OZ velja le za povrnitev premoZenjske Skode, za nepremoZzenjsko Skodo pa velja subjektivni triletni in

objektivni petletni rok iz prvega in drugega odstavka 352. ¢lena OZ.

4. Odgovornost zdravnika

Vprasanje glede odgovornosti zdravnika za njegove strokovne napake je ali je subjektivna ali
objektivna. Naceloma je poslovna odskodninska odgovornost subjektivno - objektivna, vendar pa
nekateri teoretiki zagovarjajo, da je bolj subjektivna (naprimer Cigoj), nekateri pa, da je bolj objektivna.

Da lahko govorimo o strokovni napaki, morata biti podana dva elementa, in sicer objektivni - da je
prislo do neskladja s pravili stroke in subjektivni - zdravnikova krivdna odgovornost, da je po njegovi

krivdi prislo do $kode in napake. Krivda pa se kaZe v obliki naklepa in malomarnosti.?”’

Strokovna napaka zdravnika je podana takrat, kadar ravnanje zdravnika ni v skladu z zahtevami
sprejete zdravstvene doktrine, pri ¢emer pa mora zdravnik upoStevati vsakokratno stanje medicinske
znanosti v trenutku posega. Pri njegovem ravnanju pa mora biti podana krivdna oblika zdravnika.?”® To
pa pomeni, da je do strokovno napake prislo po krivdi zdravnika, ki se kaze pri povzrocitvi Skode v obliki
naklepa ali malomarnosti. Vendar se strokovne napake pripetijo praviloma zaradi zdravnikove
malomarnosti. V praksi se kaze malomarnost v nevestnosti, neskrbnosti, neznanju ali lahkomiselnosti
zdravnika, ki ni v skladu s standardnimi pravili zdravniske doktrine oziroma profesionalnim ravnanjem.

Tudi drugod medicinsko-pravne tozbe temeljijo na zahtevku malomarnosti.?”

Zdravnik lahko zagresi malomarnost tudi zaradi zmote, ta pa je lahko opravicljiva ali neopravicljiva. O
opravicljivi zmoti govorimo, kadar je zdravnik ravnal strokovno, vendar neustrezno oziroma napacno
in je zaradi tega prislo do Skode, vendar pa mu ne moremo ocitati krivdnega ravnanja in ni podana
odskodninska odgovornost zaradi strokovne napake zdravnika. To pa ne velja za neopravicljivo zmoto,
ki je podana, e zdravnik ne izvaja zdravstvene dejavnosti strokovno. Zdravnik ne odgovarja za zaplete
in nesreée.%°

Odgovornost za skodo, nastalo zaradi zapleta pa ni izkljuéena v primeru krsitve pojasnilne dolZnosti. Ta
zdravnika zavezuje, da pacientu (v primeru bolezni) odkrito in na njemu razumljiv nacin pojasni
diagnozo bolezni, njegovo zdravstveno stanje, razliécne mozZnosti zdravljenja, najbolj tipi¢ne, pogoste in
predvidljive nevarnosti ter predvidljivost uspeha. Konkretizira jo dolocba 20. ¢lena ZPacP. Pred
lepotnimi posegi je treba pacientu moZnosti uspeha posega in s posegom povezana tveganja pojasniti

277 planindec Viktor, 2004, str. 266—269.

278 Sodba Il Ips 384/2009.

279 po podatkih CMPA (Canadian Medical Protective Association).
280 planinsec Viktor, 2004, str. 266—269.
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Se posebej skrbno in obseZno. Pri lepotnih operacijah, ki niso namenjene odpravljanju telesnih

pomanjkljivosti, temvec sluZijo izklju€no estetskim in psihi¢nim potrebam, mora pojasnilo zadostiti Se
posebej strogim merilom.!

V primeru, da zdravnik oziroma zdravstveno osebje stori strokovno napako ali opusti pojasnilno
dolznost je podana krivdna odSkodninska odgovornost zdravstvenih organizacij v skladu s 239. ¢lenom
OZ. Splosne predpostavke odskodninske odgovornosti so: protipravnost, Skoda in vzro¢na zveza med

protipravnostjo in $kodo.?8?

Za Skodo, ki nastane zaradi strokovne napake, odgovarja zasebni zdravnik osebno, zdravnik, zaposlen
v zdravstveni ustanovi, pa ne odgovarja osebno; zanj odgovarja njegova zdravstvena ustanova, razen
¢e je ravnal naklepno. To temelji na podlagi odgovornosti delavca za delodajalca (glej 147. &len 0Z).2%

Pri zdravljenju ni mogoce govoriti o nevarni dejavnosti, zaradi katere bi bilo upravi¢eno uporabiti
pravilo o objektivni odgovornosti zaradi ogrozanja, ampak zdravstvena ustanova vselej odgovarja
krivdno. Kadar zdravstvena ustanova opravi poseg v soglasju z bolnikom, je razmerje med zdravstveno
ustanovo in bolnikom pogodbene narave, zdravstvena ustanova pa je objektivno odgovorna za
ravnanje svojih delavcev. To ne pomeni, da je zdravstvena ustanova objektivno odgovorna za Skodno
dejanje, pac pa je objektivno odgovorna za to, da je za dolo¢eno delo postavila strokovnega delavca
kot svojo podalj$ano roko. Organizacija odgovarja, kakor bi dejanje storila sama.?®*

Zdravnik (delavec) je neposredno odskodninsko odgovoren po nacelih Obligacijskega zakonika lahko
samo, Ce je Skodo povzrocil namenoma. V drugih primerih, kadar je ravnal z milejSo stopnjo krivde pa
ne more odgovarjati neposredno, delodajalec ima proti njemu regresni zahtevek.

Kadar zdravnik stori strokovno napako gre torej za subjektivno odgovornost zdravnika. Ta pa ne
odgovarja za Skodo, kadar je ta posledica komplikacije (zapleta) ali nesrece. Pri objektivni odgovornosti
bi zdravnik odgovarjal ne glede na krivdo; argumenti za takSno odgovornost so uporaba zdravil,
aparatur, tehnologije, in pa eden od pomembnejsih argumentov — utilitetno nacelo: kdor ima korist
(ustvarjanje dohodka — pacienti oziroma zdravstvene zavarovalnice so placniki storitev) od stvari, naj
trpi tudi breme. Pomemben argument je prav tako neenakopraven poloZaj; pacient kot laik ima malo
moznosti, da dokaZe strokovno napako zdravniku kot profesionalcu.®®

281 ySL Sodba | Cp 108/2019.

282 50dba Il Ips 80/2011.

283 planinsec Viktor, 2004, str. 266—269.

284 /5| Sklep Il Cp 2084/2010.

285 povzeto po Planinsec Viktor, 2006, str. 251-254.
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Prav s tem zadnjim argumentom, da gre za neenakopraven poloZaj, da je pacient laik in tezko dokaze

nestrokovno ravnanje zdravnika tudi v praksi predstavlja najvedji problem oskodovancem v nasi
ureditvi, kjer se je uveljavilo nacelo subjektivne odgovornosti. Pacient zelo tezko dokaze, da je zdravnik
zagresil strokovno napako.

Argument, ki govori v prid subjektivni odgovornosti je ta, da pacient sam pristane na zdravljenje, da ze
njegova bolezen sama predstavlja nevarnost in da naj zato sam nosi riziko skode, seveda ¢e zdravnik
zanjo ni kriv. Eden od argumentov je tudi ta, da se ne sme zdravnika prevec obremenjevati z »groznjo«
stroge objektivne odgovornosti. Vendar pa se zdravnik oziroma zdravstveni zavod ne more ekskulpirati
z dejstvom, da bolnik sam pristane na zdravljenje, saj je biti zdrav ¢lovekova pravica. Zaradi pacientove
stiske tudi ne pride v postev nacelo volenti non fit iniuria.2%

V nasem pravnem redu se je torej uveljavila subjektivna odgovornost za strokovno napako zdravnika,

za katero pa po nacelih OZja velja nacelo obrnjenega dokaznega bremena.

Za objektivno odgovornost zdravnika zaradi strokovne napake, bi lahko sSlo samo v primeru, kadar ta
uporablja nevarne stvari ali metode (npr. sevanje), tedaj bi bilo bolj smiselno govoriti o objektivni
odskodninski nevarnosti.

V kanadski sodni praksi je bilo nekaj sprememb in ugotavljanja kdo naj nosi breme dokazovanja vzrocne
zveze, na zacetku so nekatera nizja sodisca, ki so prejela odlocbo House of Lords iz leta 1973 v zadevi
McGhee proti NationalCoalBoard, presodila, da bi moralo dokazno breme preusmeriti na stranko, ki je
ustvarila tveganje za skodo, vendar pa je kasneje ta dvom razresSilo Vrhovno sodis¢e Kanade v zadevi
Snell proti Farrellu, odlo¢ba iz leta 1990, da breme dokazovanja vzro¢ne zveze v zadevah odSkodnine
Se vedno nosi toznik. In Ceprav pa je toznica v tej zadevi lahko dokazala malomarnost zdravnika in
Skodo, ki jo je utrpela v okviru tveganja, ki ga je povzrocila operacija, Snell ni mogla dokazati, da je
zaradi malomarnosti zagotovo povzrocil njeno izgubo.?®” Tako more toZznik dokazati 3 osnovne
elemente civilne odgovornosti, da je zahtevek uspesen: Napako - zdravnik je dolzna sposStovati
dolocena pravila in standarde ravnanja, e se tega ne drZi, je ravnal krivdno. ToZnik mora dokazati, da
je zdravnik storil napako, torej da ni ravnal kot bi ravnal drug preudaren zdravnik, ki je isto strokovno
podkovan s podobnimi izkugnjami, v istih danih okoli$¢inah. Skodo - toznik mora utrpeti $kodo (telesno,
moralno ali materialno), ki je posledica krivdnega ravnanja. Vzro¢nost - toZznik mora dokazati, da mu je
zdravnikovo krivdno ravnanje povzrodilo $kodo.%®

Pri nas je dokazovanje malo manj strogo, v odSkodninskih sporih zaradi domnevnih strokovnih napak
v postopkih zdravljenja je trditveno in dokazno breme glede dejstev, ki utemeljujejo sklepanje o
protipravnem ravnanju in o vzrocni zvezi med protipravnim ravnanjem in nastalo skodo, na pacientu.
Pri presoji pravil o trditvenem in tudi dokaznem bremenu pacienta je potrebno izhajati iz razumnih in

286 |bid., str. 251-253.
287 Glej McGhee v. National Coal Board in Snell v. Farrell.
288 CMPA.
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ne prestrogih zahtev. Dejstva o poteku konkretnega posega izhajajo iz zaznavnega podrocja

zdravstvene ustanove. Pacient je nemalokrat v poloZaju, ko ne more zbrati (zavarovati, shraniti v
dokazne namene) vseh potrebnih dokumentov o svojem zdravstvenem stanju in izvedenih posegih.
Zadosca, ¢e poda v tozbi trditve, na podlagi katerih lahko sodis¢e domneva o obstoju nedopustnega
ravnanja. Zdravstvena ustanova, ki razpolaga z vso dokumentacijo, nato poda substancirane trditve
glede dejstev, ki obstoju strokovnhe napake nasprotujejo.?®® Nekateri teoretiki so celo mnenja, da v
kolikor zdravstvena ustanova po sodnikovem pozivu svojih ugovorov zadosti ne substancira, lahko
sodis¢e pacientove trditve uposteva kot priznane.?®® Zaradi obrnjenega dokaznega bremena po prvem
odstavku 131. ¢lena OZ je na zdravstveni ustanovi dokazno breme vsebine pravnega standarda
vestnega in medicinsko korektnega zdravljenja - ¢e tega ne dokaZe, ne bo zmogla ekskulpacijskega

dokaznega bremena.?!

4.1. Ekskulpacijski razlogi

Odgovornosti za nepogodbeno Skodo po pravilih krivdne odgovornosti se zdravnik oziroma
zdravstvena ustanova razbremeni, ¢e dokaze, da ni kriv za Skodo, da je ta nastala brez njegove krivde
(prvi odstavek 131. ¢lena 0OZ), odgovornosti za pogodbeno skodo pa, ¢e dokaze, da pogodbe ni mogel
izpolniti ali da je zamudil z izpolnitvijo zaradi okoliscin, ki so nastale po sklenitvi pogodbe in jih ni mogel
preprediti, odpraviti ali se jim izogniti (240. ¢len OZ). Podlaga odgovornosti za presojo ekskulpacije
zdravnika oziroma zdravstvene ustanove z vidika dokaznega bremena praviloma ne bo odlocilna; tako
v primeru deliktne kot v primeru pogodbene odgovornosti bodo za razbremenitev odgovornosti
kljuéne trditve in dokazi o tem, da zdravstveno osebje ni zagresilo strokovne napake ali da je ustrezno
opravilo svojo pojasnilno dolznost in da ne obstaja vzrocna zveza med nedopustnim ravnanjem in
$kodo.?? Pri obeh vrstah odskodninske odgovornosti v osredju vprasanje ravnanja contra legem artis.
Vendar bo moral povzrocitelj v primeru razbremenitve poslovne odskodninske odgovornosti dokazati
svojo skrbnost kakor tudi obstoj okolis€in, zaradi katerih pogodbe ni mogel pravilno izpolniti in ki so

bile zanj nepremagljive oziroma neodvrnljive.>*

Visje sodiS¢e v Mariboru je odlocilo da se v primerih, v katerih bo postavitev diagnoze imela za
posledico odstranitev pomembnega organa cloveskega telesa, pricakuje od dobrega strokovnjaka,
torej zdravnika, da je postavljena diagnoza pravilna, saj ima to za pacienta daljnoseZne in nepopravljive

289 Sklep Il Ips 32/2012.

290 Mertens, 2009, parag. 823, Rz 406, str. 1606.
21 sklep Il Ips 32/2012.

292 Oye¢ak Kos, Bozi¢ Penko, 2017, str. 14.

293 Rijavec, 2017.
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posledice. Tako narekuje, da je potrebno in se pri¢akuje od dobrega strokovnjaka, da v taksnih primerih
294

naredijo dodatne preiskave, da ne more priti do napake.
4.2. No fault sistem

Poznamo dva glavna sistema, kako zahtevati odSkodnino za strokovne napake. Prvi sistem je sistem
pravdanja ("civilnega sodis¢a"), tak kot ga poznamo tudi pri nas, ki dolo¢a odskodnino na podlagi tega,
ker je zdravnik ravnal malomarno. Odskodnina se izplaca, ¢e se dokaze, da je zdravnik ravnal

malomarno in je $koda, ki je nastala posledica njegovega malomarnega ravnanja.?®®

No fault sistem, ki so ga sprejele $tevilne drzave OECD?%, zlasti Svedska, Finska, Nova Zelandija, Quebec
Kanada in Avstralija?®’, v Franciji je uveden za javne bolni$nice, za zasebne pa 3e ne?%, kjer izplacilo
odskodnine temelji na dokazih o vzroc¢ni zvezi med zdravljenjem in poskodbo. Sistem omogoca izplacilo
pacientov brez dokaza o krivdi ali malomarnosti. Tako tak sistem spodbuja zdravnike k sodelovanju pri
odkrivanju, kaj je povzrotilo poskodbe. Ceprav se uporaba no fault sistema v posameznih drzavah
nekoliko razlikuje, je osnovna ideja odpraviti napako ali krivdo in povecati postenost s poenostavitvijo

zahtevka. Slabost tega sistema pa je, da omejuje pravico do pritozbe.?®

5. Povrnitev Skode in njena visina

Kadar pride do strokovne napake zdravnika, ima pravico zahtevati povrnitev Skode pacient, ki mu je
bila Skoda storjena. V primeru pa, da pride do smrti pacienta zaradi strokovne napake zdravnika, imajo
po 180. ¢lenu Obligacijskega zakonika pravico do povrnitve skode pacientovi oZji druzinski ¢lani (starsi,
zakonec, otroci). Skoda, ki se povrne je premozenjska in nepremozenjska.

294 \VSM sklep in sodba | Cp 1046/20009.

295 Health, Nutrition and Population, Medical Malpractice Systems around the Globe: Examples from the US- tort
liability system and the Sweden- no fault system, Document of the World Bank.

2% Qrganisation for Economic Co-operation and Development.

297 Health, Nutrition and Population, Medical Malpractice Systems around the Globe: Examples from the US- tort
liability system and the Sweden- no fault system, Document of the World Bank.

2% European committee on legal co-operation, 2005.

299 Health, Nutrition and Population, Medical Malpractice Systems around the Globe: Examples from the US- tort
liability system and the Sweden- no fault system, Document of the World Bank.

w NOVA m NOVA m NOVA 104_
UNIVERZA UNIVERZA UNIVERZA

a‘g EVROPSKA PRAVNA FAKULTETA ZA DRZAVNE FAKULTETA ZA SLOVENSKE

7
\)
s

-
FAKULTETA ' IN EVROPSKE STUDIJE \{ IN MEDNARODNE STUDIJE



PremoZenjsko Skodo povrne odgovorna oseba po nacelih OZ tako, da vzpostavi stanje, ki je bilo preden

je Skoda nastala, ker pa to v primerih strokovne napake zdravnika ni mogoce, more odgovorna oseba
izplacati oSkodovancu ustrezno denarno odskodnino.

Nepremozenjsko Skodo je mogoce zahtevati samo za pravno priznano nepremozenjsko skodo, to je za
pretrpljene telesne bolecine, za pretrpljene dusevne bolecine zaradi zmanjsanja zZivljenjske aktivnosti,
skazenosti, razzalitve dobrega imena in cCasti ali okrnitve svobode ali osebnostne pravice ali smrti
bliznjega. Za strah pripada oskodovancu odskodnina, okolis¢ine primera, zlasti pa stopnja bolecine in
strahu ter njihovo trajanje to opravicujejo. Pravicna denarna odSkodnina so dolo¢a neodvisno od
povracila premozenjske skode in tudi ce premozZenjske Skode ni.

Visje sodisce je pojasnilo, da upostevaje okolis¢ine konkretnega primera, med drugim tudi starost
toznika (nacelo individualizacije odSkodnine) predstavlja pravicno denarno satisfakcijo za to obliko
toznikove nepremozenjske skode, ki uposteva kriterije za odmero denarne odskodnine iz 179. ¢lena
OZ ter je primerljiva s sodno prakso v podobnih primerih.3® Tako more prisojena od$kodnina ostati v
mejah sodne prakse v podobnih primerih, ne more biti razlog za veliko odstopanje od obicajnih
odskodnin mladost oskodovanca, kot je to storilo sodis¢e na prvi stopnji in je nato drugostopenjsko
sodisce obrazlozZilo, da taksni razlagi materialnega prava (179. ¢len OZ) ne pritrjuje. V slovenskem
odskodninskem pravu se je v zvezi z ugotavljanjem obsega nepremozenjske Skode in dolocanja
denarne odskodnine izoblikoval postopek, v skladu s kriteriji iz 179. in 182. ¢lena OZ. V dolodilu prvega
odstavka 179. ¢lena so najprej nastete pravno priznane oblike nepremozZenjskih Skod, doloc¢eno pa je,
da se pravi¢na denarna odSkodnina prisodi, ¢e okolis¢ine primera, zlasti pa stopnja bolecin in strahu
ter njihovo trajanje to opravicujejo (subjektivni kriteriji, navedeni primeroma). Drugi odstavek 179.
¢lena doloca Se dodatne kriterije in sicer mora sodis¢e upostevati pomen prizadete dobrine (pozitivni
kriterij) in namen odskodnine ter tudi to, da taksna odskodnina ne sme podpirati tezenj, ki niso
zdruZljive z njeno naravo in namenom (negativni kriterij — oba skupaj objektivna kriterija). V skladu s
temi kriteriji se nato opravi individualizacija v SirSem pomenu (objektivna pogojenost odskodnine),
glede na razmerja med podobnimi Skodami in Se oZja individualizacija, glede na konkretnega
o$kodovanca oz. primer (individualizacija v oZjem pomenu).3!

V zvezi z individualizacijo denarne odskodnine se kot kriterij medsebojne primerjave prisojenih
denarnih odskodnin uporablja povprecna mesecno neto placa na zaposleno osebo v RS, pri cemer se
praviloma uposteva mesec, ko je sodisce prve stopnje odlocilo. V skladu s 182. ¢lenom OZ sodisce
prisodi denarno odskodnino tudi za bodo¢o nepremozZenjsko Skodo, ¢e je po obi¢ajnem teku stvari

gotovo, da bo le-ta trajala tudi v bodo&nosti.3*

300 ySM sklep in sodba | Cp 1046/2009.
301 ySM sodba | Cp 1032/2011.
302 |bid.
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Z uporabo teh kriterijev in metod lahko nato pridemo do pravnega standarda pravi¢ne denarne

odskodnine.

Zanimiv je primer iz sodne prakse glede odskodnin, kadar je bil splav neuspesno opravljen, otrok pa se
je vseeno rodil zdrav. Dogodek rojstva zdravega otroka ne more predstavljati Skode, vendar pa zaradi
nenacrtovanega rojstva otrok kot posledice zdravniSke napake lahko nastane doloc¢ena skoda, ki lahko
predstavlja podlago za odskodninsko odgovornost. Vendar poudarja, da temeljno vprasanje v zvezi s
tozbenim zahtevkom iz naslova odSkodnine ni ali rojstvo nenacrtovanih otrok predstavlja Skodo,
temvec ali je zaradi nenacrtovanega rojstva otrok nastala dolo¢ena skoda, ki lahko predstavlja podlago
za odskodninsko odgovornost. V zvezi s tem pa je sodis¢e mnenja, da zaradi nenacrtovanega rojstva
otrok kot posledice zdravniske napake Skoda vsekakor lahko nastane. Nezazelena rojstva zdravih otrok
zaradi zdravniske napake so v Sloveniji in v svetu relativno redek pojav. Primerjava posameznih
primerov iz sodne prakse v nemskem, angleSkem in francoskem sistemu pokaZe, da enostavnega in
uniformnega odgovora ni, ¢eprav so sodis¢a sprva v primerih nezazelenega rojstva zdravega otroka
sicer v vecini menila, da bi bila dodelitev odSkodnine za stroSke preZivljanja za zdravega otroka v
nasprotju z javnim redom ter da omogocanje tovrstnih odSkodnin pomeni zanikanje vrednosti otroka,
ki nenazadnje lahko povzro¢i tudi ¢ustveno nevarnost za otroka, ko bi izvedel za tozbo. Ceprav glede
na razlicno naravo pojma odskodnin v svetu ne gre posploSevati, pa sodobnejse sodne odlocbe kazejo,
da se je staliS¢e sodiS¢ spremenilo. Gre za odskodnino zaradi posega v pravico Zenske, da odloca o
svojem telesu in o tem, ali bo rodila otroka ali ne. Zato je treba lociti rojstvo otroka (in njegovo pravico,
da je spostovan kot ¢lovek), od prezivnine (ki sama po sebi ni v nasprotju s pravnim redom in omogoca
sredstva za boljse Zivljenje otroka in druZine). V Evropi se odSkodnina za premozZenjsko skodo v smislu
rente za stroske preZivljanja otroka do njegove polnoletnosti sicer Se vedno redko prisoja (razen v
primeru, ko je odlocitvi starSev, da ne bodo imeli otroka, botroval financni razlog), je pa odskodnina
pogosto dodeljena za bolecine in strah v ¢asu nosec¢nosti, poroda, izgube dohodka v ¢asu nosecnosti
in razumnem roku po rojstvu, na kar kaze nenazadnje tudi slovenska praksa.3® Razlog za to gre iskati
predvsem v poskusu ureditve primerov iz medicinske stroke. Ce zdravniki ne bi bili odgovorni za
morebitno nastalo Skodo kot posledico malomarnega opravljanja postopkov kot je npr. umetna
prekinitev nosecnosti, bi to pomenilo, da se tolerira opravljanje zdravstvene dejavnosti na tovrsten
nadin (npr. malomarno ravnanje).3%

V zadnjem obdobju je v sodni praksi prisoten trend zniZzevanja zneskov prisojenih odskodnin. Pri
odmerjanju odskodnine za primere, ki spadajo v VI. skupino Fischerjevega sistema razvrstitve poskodb
(iziemno hudi primeri), se odskodnine gibljejo med 89 in 454 povprecnimi neto placami. V zadnjem
Casu so priznane odskodnine pod 400 povprecnimi neto placami, izjemoma Se priznajo odskodnino v
viSini 400 povprecnih neto plac¢, kadar gre za mlade, aktivne oSkodovance, ki jim je skodni dogodek
povsem obrne Zivljenje na glavo.3®

303 Glej tudi Il Ips 736/2005.
304 Sodba Il Ips 384/2009.
305 ySRS Sodba Il Ips 290/2017.
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Tudi Vrhovno sodis¢e Kanade je prvi¢ poskusilo omejiti "dvojno izterjavo" Ze leta 1990. Sodisce je v

sodbi Ratych proti Bloomeru presodilo, da toznik, ki dalje prejema plac¢o od podjetja ne more zahtevati
povrnitve izgubljenega dobitka. Ce pa se izgubljeni dobi¢ek zagotovi z darilom ali na podlagi
zavarovalne pogodbe, ki jo je placal toznik (a quid pro quo), ali ¢e ima delodajalec pravico do
subrogacije, se $koda za izgubljene dobi¢ek povrnila.3%®

Po sodni praksi so tudi Kanadska sodi$¢a omejila zgornjo mejo, ki jo lahko prisodijo za nepremozenjsko
Skodo, ta meja je 100.000 kanadskih dolarjev. Kanadska sodis¢a zelo redko dodelijo kaznovalne ali
zgledne odskodnine, kot je to znacilno za odskodnine v ZDA. V Kanadi se prisodi odskodnina in se ta
odskodnina poveca za morebitne oteZevalne okolis¢ine primera, ne prisodi pa se kaznovalna
od3kodnina.?” V Angliji pa je moZno prisoditi plagilo od$kodnine bolni3nici in tudi zdravniku, ki je
zagresil napako.3®® V belgijskem in francoskem pravnem sistemu pa je mogoce zahtevati tudi
odskodnino zaradi izgube moznosti za boljsSi zdravstveni rezultat. To je priznalo Court of Cassation, ki
je potrdilo odlocitev pritoZbenega sodisca. Za odskodninski zahtevek zaradi izgube moZnosti za uspeh

je treba ugotoviti, da je bila moznost dolodljiva in ne de minimis.3%°

6. Sklep

Zdravnik odskodninsko odgovarja pacientu za strokovno napako, ki jo stori. Ker opravlja to v okviru
svoje dejavnosti se zanj pri¢akuje visji pravi standard skrbnosti, torej skrbnost dobrega strokovnjaka.
Ta pravni standard se presoja od primera do primera, predvsem pa se more vedno presojati ex ante,
torej za nazaj, postaviti se je potrebno v ¢as, ko je bila storjena strokovna napaka, kak§ne moznosti je
takrat zdravnik imel, s kakSnimi podatki je razpolagal in kaksno je bilo takrat stanje medicinske stroke.

Zdravnik oziroma njegov delodajalec bo odgovarjal na podlagi pogodbene odskodninske odgovornosti,
saj se smatra, da je pogodba konkludentno sklenjena med pacientom in zdravnikom v trenutku, ko se
dogovorita o zdravljenju oziroma da bo zdravnik opravil kaksno storitve.

Pacientu kot laiku je zelo tezko dokazati, da je zdravnik storil strokovno napako, saj je v tem
pogodbenem razmerju v podrejenem polozaju, ker ni iz sfere strokovnjakov. Zaradi tega se v taksnih
postopkih posluZzujemo mnenja izvedencev iz medicinske stroke. Zelo teZzko je dokazati, da bi zdravnik
moral ravnati drugace, kot je in Ce bi ravnal drugace, da ne bi prislo do napake - nedopustnega
Skodnega ravnanja. TeZavo predstavlja dokazovanje, saj ni jasnih napotkov kako more zdravnik ravnati
pri doloceni bolezni, izjema je le rak, kjer se tocno ve kaj vse je potrebno storiti za postavitev takSne

306 Glej Ratych v. Bloomeru.

307 Gilmour, 1994.

308 Eyuropean committee on legal co-operation, 2005.
309 |bid.
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diagnoze. Pri nas se je razvilo nacelo subjektivne odgovornosti z obrnjenim dokaznim bremenom za

zdravniSke napake in je tako Se tezje dokazati odgovornost zdravnika, kot ¢e bi Slo za objektivno
odgovornost, kjer se vzro€na zveza domneva, Se vedno pa bi bilo potrebno dokazati, da je bilo ravnanje
zdravnika nedopustno.

Zato je Se toliko bolj pomembna sodna praksa, ki narekuje, da se od dobrega strokovnjaka, torej
zdravnika pri¢akuje, da bo postavil pravilno diagnozo, v primerih, ki imajo za posledico odstranitev

310 in sodna praksa, ki dolo¢a, da lahko nastane doloé¢ena $koda pri rojstvo

pomembnega organa
nenaértovanega otroka, kot posledica zdravniske napake, tudi ¢e se otrok rodi zdrav. Ce zdravniki ne
bi bili odgovorni za morebitno nastalo skodo kot posledico malomarnega opravljanja postopkov (v tem
primeru prekinitve nosecnosti), bi to pomenilo, da se tolerira opravljanje zdravstvene dejavnosti na

malomaren nacin.3*
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